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Pour I’ appelant : L’ appelant [ui-méme
Avocate del’intimée M® Natasha Wallace
JUGEMENT

L’ appel de |’ appelant est accuellli sans dépens en ce qui concerne le montant
versé au D" Smith et | affaire est déférée au ministre du Revenu national pour nouvel
examen et nouvelle cotisation compte tenu du fait que I’ appelant a le droit d’'inclure
le montant de 84 $ qu'il a versé au D" Smith dans le calcul du montant de ses frais
médicaux aux finsdu crédit d'impét y afférent.
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Signé a Ottawa, Canada, ce 5°jour d' avril 2012.

« Wyman W. Webb »

Juge Webb

Traduction certifiée conforme
ce 28°jour de mai 2012.

Marie-Christine Gervais
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[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFSDU JUGEMENT

Le juge Webb

[1] Laquestion qui se pose dans le présent appel* est de savoir s I’ appdant ale
droit d'inclure, dans sa demande de credit d’'imp6t pour frais medicaux, les montants
gui ont été verses a une personne, qui N'est pas un medecin autorise, pour des
traitements d’ acupuncture que son épouse et [ui ont subis.

[2] En 2009, les paiements suivants ont éé effectués pour les traitements
d’ acupuncture de |’ appelant et de son épouse::

Services d’acupuncturerenduspar : M ontant
Ermin Zhu T.C.M.D. Dr. Ac. 1860 %
E. J. Smith, médecin, CAFCI 849$

[3] Aucoursdel’ audience, I’avocate de I’ intimée a reconnu que le montant verse
au D" Smith pouvait étreinclus lorsgu’il s agissait de déterminer le montant du crédit

! Dans son avis d appel, I’ appelant a également déclaré qu'il interjetait appel du rejet de la demande
gu'il avait présentée pour des médicaments homeéopathiques. Au début de I’ audience, I appelant a
mentionné qu'il ne poursuivait plus sa demande a I'égard des montants dépensés pour des
médicaments homeéopathiques.
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d’ impdt pour frais médicaux de I appelant. Par conséquent, le seul montant en litige
est celui qui a été versé pour les services d acupuncture rendus par Ermin Zhu.

[4] L’dinéal118.2(2)a) et le paragraphe 118.4(2) (en partie) de la Loi de I"impdt
sur lerevenu prévoient ce qui suit :

(2) Pour I’ application du paragraphe (1), les frais médicaux d'un particulier sont les
frais payés:

a) aun médecin, a un dentiste, a une infirmiére ou un infirmier, & un hopital
public ou a un hopita privé agrée, pour les services medicaux ou dentaires
fournis au particulier, a son éoux ou conjoint de fait ou a une personne ala
charge du particulier (au sens du paragraphe 188(6)) au cours de I’année
d' imposition ou les frais ont é&é engagés;

[..]

(2) Tout audiologiste, dentiste, ergothérapeute, infirmier, infirmiére, médecin,
meédecin en titre, optométriste, orthophoniste, pharmacien, physothérapeute ou
psychologue visé aux articles63, 64, 118.2, 118.3 et 118.6 doit étre autorisé a
exercer saprofession :

a) par lalégidation applicable [a ou il rend ses services, Sil est question de
services,

[...]

[5] I sagit ici de savoir s, en 2009, Ermin Zhu éait autorisé a fournir des
services d acupuncture en Ontario. Dans |’ arrét La Reine c. Couture, 2008 CAF 412,
le juge Ryer adit ce qui suit au nom de laCour d' appel fédérae:

[12] Avec égards, je ne suis pas d’ accord avec la proposition selon laguelle les
mots « autorisé a exercer » au paragraphe 118.4(2) sont synonymes de « permis
d exercer » ou « non interdit d’ exercer ». Je suis d avis que les définitions que les
dictionnaires donnent du mot « autoriser », et qui sont contenues aux paragraphes 20
et 21 du mémoire de I’ intimée, correspondent & son sens ordinaire en |’ espece. Voici
comment le The Shorter Oxford English Dictionary, 3d ed, définit le mot
«autoriser » :

[TRADUCTION]

1. Etablir ou reconnaitre comme faisant autorité;

2. Rendrejuridiquement opérante;

3. Accorder une autorisation formelle; sanctionner.
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Le Black's Law Dictionary, 7th ed. définit le mot « autoriser » de lafagon suivante :

[TRADUCTION]
1.  Conférer un pouvoir |égal; habiliter;
2. Approuver formellement; sanctionner.

[13] D’apres chacune de ces définitions, «autoriser» peut signifier
[TRADUCTION] « accorder une autorisation formelle » ou
[TRADUCTION] « approuver formellement ». Je suis d'avis que ces sens
S appliquent en ce qui concerne I’interprétation a donner aux mots « autorisé a
exercer » au paragraphe 118.4(2). |1l faut donc démontrer que I’ acupuncture revét
un certain caractere formel ou bénéficie d’ une reconnaissance officielle a titre de
discipline accréditée sous le régime des lois de I’ Ontario.

[14] Le juge de la Cour de I'impGt a conclu que I’ abrogation des dispositions
interdisant I’ exercice de I’ acupuncture par I article 8 du Controlled Acts Regulations
signifie qu'en Ontario, I'exercice de I'acupuncture bénéficie d'un degré
d autorisation suffisant. Je suis d avis que cette conclusion est injustifiée compte
tenu du sens ordinare du mot «autoriser » précédemment adopté pour
I’interprétation du paragraphe 118.4(2). Le simple fait de ne plusinterdire une action
ne mene pas ala conclusion que cette action a été formellement approuvée.

[15] La Couronne soutient qu’une approbation |égidative particuliere et que la
réglementation d'un domaine particulier d'une pratique ou d'une profession, en
I’occurrence I'acupuncture, sont requis pour démontrer que cette pratique est
autorisée par la |égidation applicable. A I'appui de cet argument, la Couronne cite
un passage de la décision Noddin, ou le juge Bowie déclare au paragraphe 8 :

A coup sOr, I’ objectif politique veut que le crédit soit accordé uniquement
Sil existe une garantie de compétence |égiférée en ce qui concerne la
personne qui fournit le service.

[16] Jesuisd avisque le degré d' autorisation |égidative invoqué par la Couronne
serait clairement suffisant pour démontrer |'autorisation légidative requise.
Cependant, je n'écarterais pas la possbilité qu'un degré différent puisse étre
suffisant dans d’ autres circonstances. En |’ espéce, la seule mention de I’ acupuncture
dans les textes de loi se trouve dans le Controlled Acts Regulations ou il est précisé
gu'il s'agit d’'un exercice qui n’'est plus interdit. Comme jel’al dit précédemment, je
suis d’ avis que cette seule mention dans un texte de loi ne suffit pas pour établir que
la pratique de I'acupuncture a été formellement approuvée par la légidation
applicable en Ontario en 2003 et en 2004.
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[6] L’affaire Couture portait sur les années d imposition 2003 et 2004. Or, en
2006, la légidature de I'Ontario a édicté la Loi sur les praticiens en medecine
traditionnelle chinoise, dont I’ article 4 prévoit ce qui suit :

Actes autorisés

4. Dans I'exercice de la médecine traditionnelle chinoise, un membre est
autorisg, sous réserve des conditions et des restrictions dont est assorti son
certificat d'inscription, afaire ce qui suit :

1 Pratiquer des interventions sur le tissu situé sous le derme et sous la
surface des muqueuses aux fins de |’ exercice de I’ acupuncture.

2. Communiquer les diagnostics en médecine traditionnelle chinoise,
obtenus au moyen de techniques propres a ce type de médecine, qui
attribuent les symptémes que présentent des personnes a un trouble
systémique de |’ organisme.

[7] L’article 19 decetteloi prévoit larévocation du paragraphe 8(1) du Controlled
Acts Regulations (soit la disposition qui exempte |’ acupuncture de |’ application du
paragraphe 27(1) delaLoi de 1991 sur les professions de la santé réglementées).

[8] Toutefais, I'article 20 de la Loi sur les praticiens en médecine traditionnelle
chinoise prévoit ce qui suit :

Entrée en vigueur

20(1) Sous réserve du paragraphe (2), la présente loi entre en vigueur le jour
ou elle recoit la sanction royale.

Idem

2 Les articles 3 a 12, 14, 18 et 19 entrent en vigueur le jour que le
lieutenant-gouverneur fixe par proclamation.

[9] En 2009, aucune des dispositions mentionnées au paragraphe 20(2) de la Loi
sur les praticiens en medecine traditionnelle chinoise n'avait été proclamée, et ces
dispositions n’ avaient pas encore été proclamées lors de I’ audition du présent appel.
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[10] Dans I'arrét Schneider c. British Columbia, [1982] 2 R.C.S. 112, la Cour
supréme du Canada adit ce qui suit :

L’ appelante invoque dans une large mesure la Partie |l de la Loi sur les stupéfiants
pour soutenir ce moyen. Le juge McFarlane, en appel, et le juge en chef McEachern,
en premiere ingtance, ont refusé de tenir compte des dispositions de cette partie pour
le motif qu’ elle n’a pas encore éé mise en vigueur et gu’ elle est sans effet juridique.
Cette décison est compatible avec I'arrét de cette Cour, Canadian Indemnity
Company c. Procureur général de la Colombie-Britannique, [1977] 2 R.C.S. 504.
Dans cet arrét, le juge Martland qui s'exprime au nom de la Cour, affirme, aux
pp. 512 et 513, au sujet de certains articles de I’ Automobile Insurance Act de la
Colombie-Britannique : « Aucune de ces dispositions n'a été proclamée depuis la
mise en vigueur de cette Loi, le 18 avril 1973, &t, en conséguence, elesn’ont jamais
eu un quelconque effet juridique. Dans ces circonstances, je ne crois pas nécessaire
de déterminer I’ éendue de leur application en cas de proclamation. .. »

[11] Etant donné que les dispositions de la Loi sur les praticiens en médecine
traditionnelle chinoise qui autoriseraient une personne a pratiquer I’ acupuncture
N’ avaient toujours pas été proclamées en 2009, ces dispositions n’ avaient aucun effet
juridiqgue en 2009. Les dispositions |égidatives applicables a la pratique de
I’ acupuncture en Ontario, en 2009, étaient les mémes que celles qui S appliquaient a
la pratique de I’ acupuncture en 2003 et en 2004. Or, au cours de chacune de ces
années, une personne pouvait pratiquer I’ acupuncture parce qu’il n’éait pas interdit
de le faire. L’ article 8 du Controlled Acts Regulations exempte |’ acupuncture (ainsi
gue le percage d oreille ou le pergage corporel afin d'y mettre un bijou, I’ éectrolyse
et le tatouage a des fins cosmétiques) de I’ application du paragraphe 27(1) de la Loi
de 1991 sur les professions de la santé réglementées, qui aurait autrement prohibé
|’ exécution de ces actes, sauf par une personne qui est un membre autorise par une loi
sur les professions de la santé a accomplir ces actes ou par une personne a qui
|’ exécution de ces actes a été dél éguée par un membre autorise.

[12] Rien n'indique qu en 2009, Ermin Zhu ait été autorisé par une loi sur les
professions de la santé a pratiquer |’acupuncture ou que cette tache lui avait été
déléguée par une personne aind autorisée. ErminZhu pouvait pratiquer
I’ acupuncture parce qu'il ne lui éé pas interdit de le faire. Etant donné que les
dispositions de la Loi sur les praticiens en médecine traditionnelle chinoise qui
autoriseraient expressément une personne a pratiquer I’ acupuncture n’éaent pas
proclamees, ces dispositions n'avaient aucun effet juridique et, en 2009, il N’ existait
toujours pas dautorisation formelle permettant a une personne de pratiquer
I’ acupuncture. Par conséquent, Ermin Zhu n’'éait pas autorise a administrer des
traitements d’ acupuncture en 2009.
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[13] L’appelant afortement mis |’ accent sur une autre décision rendue par un juge
de la présente cour dans |’ affaire Murphy c. La Reine, 2010 CCl 434. Dans cette
décision, il a éé conclu que I’adoption de la Loi sur les praticiens en medecine
traditionnelle chinoise éait suffisante pour qu’il soit possible de conclure que la
personne était autorisée a administrer des traitements d’ acupuncture. Toutefois, je ne
puis souscrire a cette décision. Tant que les dispositions de la Loi sur les praticiens
en médecine traditionnelle chinoise se rapportant aux personnes qui sont autorisées a
pratiquer I’ acupuncture ne seront pas proclamées, il n'existe aucune autorisation
formelle permettant a une personne particuliere de pratiquer |I'acupuncture et
nimporte qui peut pratiquer |'acupuncture. ErminZhu pouvait pratiquer
|’ acupuncture en 2009 pour la méme raison qu’ une personne pouvait le faire en 2003
et en 2004, a savoir parce que la pratique de I’ acupuncture n’était pas prohibee.
Comment une personne peut-elle étre autorisée a pratiquer I’ acupuncture s n’'importe
qui peut lefaire?

[14] Par conséquent, les frais qui ont é&é engagés a I'égard des services
d acupuncture fournis par Ermin Zhu ne sont pas inclus dans les frais meédicaux qui
peuvent donner droit & un crédit d’impdt en vertu delaLoi.

[15] Par conséquent, I'appel de I'appdant est accueilli, sans qu’aucuns dépens
soient adjugés, en ce qui concerne le montant versé au docteur Smith et I affaire est
déférée au ministre du Revenu national pour nouvel examen et nouvelle cotisation
compte tenu du fait que I’ appelant ale droit d’'inclure le montant de 84 $ qu'il aversé
au D' Smith dans le cacul du montant de ses frais médicaux aux fins du crédit
d' impdt y afférent.

Signé a Ottawa, Canada, ce 5°jour d' avril 2012.

« Wyman W. Webb »
Juge Webb

Traduction certifiée conforme
ce 28°jour de mai 2012.

Marie-Christine Gervais
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