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MOTIFS DU JUGEMENT

Lejuge Angers

[1] Le présent appe porte sur une nouvelle cotisation éablie en vertu de
I’article 323 dela Loi sur la taxe d'accise (la «Loi ») a I'égard de I’ appdante
atitred’ administratrice de la Société 6883303 Canada inc. (ci-apres 688).
Laresponsabilité imputée a I'appelante résulte de I’omission de la part de 688 de
verser au receveur genéral du Canada le montant positif de la taxe nette qu'elle a
calculée dans ses déclarations mensuelles pour les périodes du 1% décembre 2008 au
31 mars 2009, lesquelles declarations ont été produites en retard, soit en mars et en
avril 2009. Le montant de la taxe nette impayeée est de 18 436,94 $ plus des péndlités
et desintéréts, pour un total de 19 104,41 $ aladate de |la cotisation, soit le 15 février
2010.

[2] L’ appelante est la conjointe de monsieur Koun Siriphanh depuis 2008. Elle a
rencontré ce dernier en 2000 lorsqu’ elle a obtenu un emploi d’ hdtesse et de serveuse
dans un restaurant qu'exploitait son conjoint a |I’époque. Le restaurant en question
éait la propriété de la société 3603580 Canada inc. et éait exploité sous la
dénomination sociale de Buffet Dragon.

[3] Durant les années de I’ exploitation du Buffet Dragon par la société 3603580
Canada Inc., plusieurs difficultés, financieres et autres, se sont présentées, de sorte
gue, vers lafin de 2007, la société en question a fait faillite et monsieur Siriphanh a
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personnellement, en sa qualité dadministrateur, fait I'objet d'une cotisation de
1.7 million de dollars, alasuite de laguelle il afait unefaillite personnelle.

[4] Voulant effectuer un retour dans la restauration, il S est associé avec son chef
cuisinier et sa conjointe pour constituer 688 le 3 décembre 2007. Au moment de la
constitution en société, la conjointe du chef cuisinier, soit madame Nadine L’ Ecuyer,
était la seule actionnaire et administratrice de 688. Ayant regu de I'aide de la
communauté chinoise, le restaurant a rouvert ses portes sous la méme dénomination
sociae.

[5] Les choses ne se sont cependant pas déroulées comme prévu, et 688 a connu
des difficultés financiéres I’ empéchant de remplir ses obligations. Par suite de cela,
des différends ont pris naissance entre monsieur Siriphanh, le chef cuisinier et
madame L’ Ecuyer. Cette derniére ne voulait plus ére administratrice et s occuper de
I’entreprise. Monsieur Siriphanh était un failli non libéré et 688 était redevable a
Revenu Canada et a Revenu Québec d'une somme d environ 130 000 $, sans oublier
certains autres créanciers,

[6] Malgré toutes ces difficultés et apres consultation avec le comptable de 688,
monsieur Siriphanh est arrivé ala conclusion que 688 éait viable. Son comptable lui
a aors suggéré de faire a ses créanciers une proposition concordataire qui offrait un
remboursement total de la dette sur une période de cing ans. |l lui fallait cependant
remplacer madame L’ Ecuyer et il s est donc tourné vers sa conjointe pour |’ aider
dans cette démarche.

[7] 1l faut noter que I’ appelante n’a jamais éé employée de 688 et elle n'a pas
travaillé au restaurant. Durant |’année 2008, elle était enceinte et a accouché en
novembre de cette année-la. Monsieur Siriphanh a donc expliqué a |’ appelante la
situation financiére de 688, son plan de relance et le fait que madame L’ Ecuyer et son
conjoint ne voulaient plus continuer. Il lui a dit qu'il avait besoin d’elle pour quiil
puisse lui transférer le restaurant parce qu'il N’ avait plus personne, étant lui-méme en
faillite. Elle &ait sabouée. L’ appelante ad’ abord refusé, ayant dé§a vécu I’ expérience
d une faillite et la perte de tous leurs biens, mais le lendemain, monsieur Siriphanh
lui adit gu'il ne lui demanderait pas celas'il N’ &ait pas convaincu que le restaurant
irait bien. Il s agissait de leur seul gagne-pain et il éait convaincu que la proposition
concordataire serait acceptée. |l était donc évident que, S'il perdait leur entreprise, il
perdait tout. Elle adonc accepté.

[8] L’appelante s est donc rendue chez un avocat le 30 décembre 2008 dans le but
de signer de la documentation pour effectuer un transfert de madame L’ Ecuyer a
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elle-méme. Son conjoint lui a expliqué qu’ elle devenait la nouvelle administratrice et
ellen’ apas Iu les documents qu’ elle a signés. Elle se souvient que madame L’ Ecuyer
avait informé I’avocat que la date du 30 décembre 2008 n’ était pas la bonne et qu'il
falait dater les documents du 3 avril 2008, ce qui a éé fait.

[9] L’appedante adonc signé une convention d’ achat et de vente d actions en date
du 3 avril 2008 (piecel-3), dans laguelle dlle s engage a acheter les seules actions
émises et en circulation du capital-actions de 688, soit 100 actions de catégorie « A »,
pour la somme de 28 197,79 $. Pour effectuer le paiement, I’ appelante a signé en
faveur de madamelL’Ecuyer un billet payable sur demande du méme montant
(piece|-2). Elle ne se souvient cependant pas qu’il ait été question de payer quoi que
ce soit et madame L’ Ecuyer n’ ajamais fait de demande de paiement dudit billet.

[10] Son certificat d’ actions était daté du 3 avril 2008 (piece A-2) et des résolutions
d'usage ont auss éé signees (piecel-1). Le 30 decembre 2008, 688 a fait une
demande de permis d acool (piece I-5) et la demande éait signée par |’ appelante. Le
24 mars 2009, elle aauss signé une convention de compte de dépbt pour 688 avec la
Bangue Royale (piecel-6). 688 a recu une demande péremptoire de production de
renseignements en date du 22 janvier 2009 al’ adresse du restaurant, mais I’ appe ante
affirme ne pas avoir pris connaissance de cette lettre.

[11] Selon le comptable de 688, I appelante était un préte-nom. Il a rencontré cette
derniere plusieurs fois dans le but de discuter des moyens de sauver |’ entreprise
familiale. L'appelante S est enquise auprés du comptable s elle devait fare la
proposition concordataire et ce dernier I'a assurée que ¢ éait la bonne chose a faire.
Elle a congtaté que 688 était capable de payer ses dettes et le syndic auss lui aurait
dit quetout irait bien.

[12] Le 13 mars 2009, |’ appelante signe la proposition concordataire et la réunion
des créanciers a eu lieu le 3 avril 2009. L’assemblée éait présidée par la
représentante du syndic, madame Chantal Gingras, et y éaent présents deux
représentants de Revenu Québec (dont monsieur René Belide), I'appdante et le
comptable de 688, monsieur Y ves Godin.

[13] Le proces-verbal de laréunion (piecel-8) nous informe que les créanciers (en
fait, Revenu Québec), se sont prononcés contre la proposition, et on note que
I’ appelante a admis qu’ élle agissait atitre de préte-nom, et qu'elle a dit que Sébastien
Harvey de Noé et Associés avait prépare en décembre les documents datés d’ avril et
gu’ elle ne savait pas ce qu’ ele signait. L’ appelante a témoigné que monsieur Belise
lui avait dit qu'il savait qu' elle n’éait pas |I’administratrice de 688 et que C' était son
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conjoint qui éait derriere tout cela. Le comptable a confirmé dans son témoignage les
commentaires de monsieur Belide et son refus d’ accepter la proposition. 688 a donc
fait faillite.

[14] Sedlon monsieur Siriphanh, la nomination de [I'appelante a titre
d’ administratrice n'a rien changé du tout quant a la gestion de 688. L'appelante se
fiait alui pour voir atout et il lui aurait d ailleurs dit qu’il S occuperait du reste s dle
acceptait de faire ce qu'il lui demandait.

[15] La premiére cotisation établie a I’ égard de I’ appelante était de 54 145,35 $ et
couvrait la période du 31 ma 2008 au 31 mars 2009. Apres I'opposition, le ministre
du Revenu nationa (le « ministre ») a modifié la cotisation a I’ égard de |’ appelante
en changeant la période visée, qui était maintenant celle du 1% décembre 2008 au 31
mars 2009. || n’est pas contesté que le ministre a établi aupres du syndic de faillite, a
I’intérieur de la période prescrite a I'alinéa 323(2)c) de la Loi, une réclamation de la
somme pour laguelle 688 est responsable.

[16] Il sagit donc de déterminer s I’ appelante est, atitre d’ administratrice de 688,
redevable en vertu des dispositions de I article 323 de la Loi du montant positif de la
taxe nette que 688 a caculé et indiqué dans ses déclarations mensuelles pour la
période dlant du 1% décembre 2008 au 31 mars 2009 et qu'elle a omis de verser au
receveur genera du Canada.

[17] L'obligation de 688 de produire une déclaration résulte des dispositions des
paragraphes 228(1) et (2) de la Loi. La responsabilité des administrateurs d’'une
personne morale est engagée en vertu du paragraphe 323(1) de la Loi lorsqu'il y a
omission par la personne morade de verser le montant de la taxe nette. Un
administrateur peut, cependant, ne pas encourir cette responsabilité s'il peut établir
que sappliquent a lui les exceptions énoncées aux paragraphes 323(2) et (3) de la
Loi. Lesdispositions pertinentes sont ainsi rédigées :

228. (1) La personne tenue de produire une déeclaration en application de la
présente section doit y caculer sa taxe nette pour la période de déclaration
qui y est visée, sauf S les paragraphes (2.1) ou (2.3) S appliquent ala période
de déclaration.

(2) La personne est tenue de verser au receveur général le montant positif de
sa taxe nette pour une période de déclaration dans le délai suivant, sauf [S]
les paragraphes (2.1) ou (2.3) S appliquent ala période de déclaration :



Page: 5

a) S ele est un particulier auquel le sous-ainéa 238(1)a)(ii)
S applique pour la période, au plus tard le 30 avril de I'année
suivant lafin de la période;

b) dans les autres cas, au plus tard le jour ou la déclaration visant
lapériode est a produire.

323. (1) Lesadministrateurs d’ une personne morale au moment ou €lle éait tenue
de verser, comme |’ exigent les paragraphes 228(2) ou (2.3), un montant de
taxe nette ou, comme |'exige I'article 230.1, un montant au titre d'un
remboursement de taxe nette qui lui a été payé ou qui a éé déduit d une
somme dont elle est redevable, sont, en cas de défaut par la personne morale,
solidairement tenus, avec cette derniere, de payer le montant ains que les
intéréts et pénalités afférents.

(2) L’administrateur n’encourt de responsabilité selon le paragraphe (1) que
S:

a) un certificat précisant la somme pour laquelle la personne morale est
responsable a été enregistré a la Cour fédérale en application de
I"article 316 et il y a eu défaut d’exécution totale ou partielle a
I’ égard de cette somme;

b) la personne morae a entrepris des procédures de liquidation ou de
dissolution, ou €elle a fait I'objet d'une dissolution, et une
réclamation de la somme pour laquelle ele est responsable a éé
établie dans les six mois suivant le premier en date du début des
procédures et de ladissolution;

c) lapersonne morale afait une cession, ou une ordonnance de faillite
a éé rendue contre ele en application de la Loi sur la faillite et
I’insolvabilité, et une réclamation de la somme pour lagquelle elle est
responsable a été établie dans les six mois suivant la cession ou
I’ ordonnance.

(3) L’administrateur n’ encourt pas de responsabilité s'il a agi avec autant de
soin, de diligence et de compétence pour prévenir le manquement visé au
paragraphe (1) que ne I'aurait fait une personne raisonnablement prudente
dans |es mémes circonstances.

[18] Il nefait aucun doute qu’en I’ espece | appelante était administratrice de jure de
688. Elle a accepté d' assumer ce réle a la demande de son conjoint et, a cette fin,
S est portée acquéresse des seules actions émises de 688 pour ains devenir la seule
administratrice de celle-ci. Elle a par |a suite signé toute la documentation nécessaire
de sorte que son nom figure dans les proces-verbaux, sur les résolutions, sur la



Page: 6

convention relative au compte bancaire, sur la demande de permis d'acool e,
particuliérement, sur la proposition concordataire de 688, faite aux créanciers.

[19] Est-ce que I'appelante a agi avec autant de soin, de diligence et de compétence
pour prévenir le manquement que ne l'aurait fait une personne raisonnablement
prudente dans les mémes circonstances? Est-ce que le contexte familial dans lequel
I'appelante se trouvait permet de réduire dans les présentes circonstances le degré de
soin, de diligence et de compétence requis ? Quant a cette derniere question, il sagit
évidemment d'un cas d'espece.

[20] Je ne peux passer sous silence la récente décision de la Cour d'appel fédéerale
rendue dans I'affaire Buckingham c. La Reine, 2011 CAF 142, qui écarte la norme
subjective et qui éablit que le critere ne devrait ére qu'un objectif. L'application de
cette norme plus stricte fait en sorte que les arguments basés sur des lacunes
personnelles devaient étre écartés. A cet égard, je cite le paragraphe 38 de la décision

Cette norme objective écarte le principe de common law selon leque la gestion
d'une société par un administrateur doit étre jugée suivant les compétences, les
connaissances et |es aptitudes personnelles de celui-ci : Magasins a rayons Peoples,
aux paragraphes 59 a 62. Si I'on qualifie cette norme d'objective, il devient évident
que ce sont les @déments factuels du contexte dans lequel agissent |'administrateur
qui sont importants, plutét que les motifs subjectifs de ces derniers: Magasins a
rayons, au paragraphe 63. L'apparition de normes plus strictes force les sociétés a
amdliorer la qualité des décisions des consells dadministration au moyen de
I'établissement de bonnes regles de régie d'entreprise : Magasins a rayons Peoples,
au paragraphe 64. Des normes plus drictes empéchent auss la nomination
d'administrateurs inactifs choisis pour |'apparence ou qui ne remplissent pas leurs
obligations d'administrateurs en laissant aux administrateurs actifs le soin de prendre
les décisions. Par conséguent, une personne nommeée administrateur doit activement
Sacquitter des devoirs qui sattachent a safonction, et il ne lui sera pas permis de se
défendre contre une allégation de malfaisance dans I'exécution de ses obligations en
invoquant son inaction : Kevin P. McGuinness, Canadian Business Corporations
Law, 2° édition (Markham, Ontario: LexisNexis Canada, 2007), alapage 11.9.

[21] Les circonstances propres a un administrateur peuvent étre prises en
considération, mais seulement au regard de la norme objective d'une personne
raisonnablement prudente, tel que la Cour d'appel fédérde I'explique au paragraphe
39:
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Une norme objective ne signifie toutefois pas qu'il ne doit pas étre tenu compte des
circonstances propres a un administrateur. Ces circonstances doivent étre prises en
compte, mais elles doivent étre considérés au regard de la norme objective d'une
« personne raisonnablement prudente ». Comme I'a souligné la Cour dans Magasins
a rayons Peoples au paragraphe 62 :

Le texte de I'd. 122(1)b) de la LCSA qui énonce I'obligation de
diligence reprend presgque mot a mot celui que propose le Rapport
Dickerson. La principae différence réside dans le fait que la version
qui a été adoptée comprend les mots "en pareilles circonstances’, ce
qui modifie la norme Iégale en exigeant qu'il soit tenu compte du
contexte dans lequel une décision donnée a été prise. Le légidateur
n'a pas introduit un édément subjectif relatif a la compétence de
['administrateur, mais plutét un élément contextuel dans la norme de
diligence prévue par la loi. Il est clair que I'd. 122(1)b) est plus
exigeant a l'égard des administrateurs et des dirigeants que la norme
traditionnelle de diligence prévue par la common law et expligquée,
par exemple, dans la décison Re City Equitable Fire Insurance,
précitée. [1925] 1 Ch. 407]

[22] Un dernier passage nous permet de nous rappeler ce que recherchait le
|égidateur en adoptant une telle disposition. On peut lire ceci au paragraphe 52 de la
décision Buckingham:

Le Parlement n'a pas requis des administrateurs quiils soient assujettis a une
responsabilité absolue relativement aux versements de leurs sociétés. En
conségquence, le Parlement accepte quune société puisse, dans certaines
circonstances, ne pas effectuer des versements sans que la responsabilité de ses
administrateurs ne soit engagée. Ce qui et requis des administrateurs, c'est qu'ils
démontrent qu'ils se sont effectivement préoccupés des versements fiscaux et quils
se sont acquittés de leur obligation de soin, de diligence et d'habileté afin de prévenir
le défaut de la société de verser les montants visés.

[23] L'avocat de I'appelante a cité des décisions de cette Cour qui évoquent un
assouplissement de la norme de soin et de diligence applicable ala personne qu'on a
gualifiée d'administrateur familial passif, par opposition a la personne qui est
réellement libre de devenir administrateur et choisit de le devenir hors de tout
contexte familia (voir Bousguet c. Canada, 2003 CCl 109 et Dirienzo c. Canada,
[2000] A.C.1. no 287 (QL).

[24] Notre Cour a cependant rendu auss des décisions ou elle a é&é moins
indulgente a I'égard des administrateurs de jure qui, compte tenu des liens familiaux,
n'assumaient pas leurs responsabilités d'administrateurs. Quil me suffise de faire
référence aux décisions Penney c. Canada, [1999] A.C.I. no 803 (QL), [1999]
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G.S.T.C. 102, Black c. Canada, [1994] A.C.I. no 191 (QL), [1994] 1 C.T.C. 2750,
Hanson c. Canada, [1996] A.C.l. no 1392 (QL), [1997] 1 CTC 2456 et Western c.
Canada, [1999] A.C.I. no 155 (QL). L'ensemble de ces décisions met |'accent sur le
fait qu'il n'y arien dans le libellé des dispositions pertinentes qui donne a entendre
gue le lé&gidateur avait l'intention de préter secours a un administrateur qui omet
d'agir parce quil fait fi de ses responsabilités et de celles de la société dont il et
I'administrateur. Qu'il me suffise de citer le paragraphe 22 de la décision du juge
Sarchuk dans |'affaire Hanson :

Le smple fait que quelqu'un devient administrateur dans un contexte familial n'est
pas suffisant pour lui permettre de se détacher des affaires de la compagnie; de ne
pas en tenir compte a toutes fins utiles; de ne pas tenir compte de ses responsabiliteés;
de fait, d'dler jusgu'a omettre de poser une question aussi fondamentale que celle de
savoir quelles sont ces responsabilités et d'échapper ains a la responsabilité prévue
par lesdispositionsdelaLoi.

[25] Jeretiens, tel que jel'a dga mentionné, que chaque cas doit étre décidé selon
lesfaits qui lui sont propres. En I'espece, il est évident que I'appelante était consciente
du fait qudle occupait le poste dadministratrice de 688. Elle n'a pas accepté
aveuglément d'agir en cette quaité. Elle a pris le temps dy réfléchir et, a mon avis,
elle connaissait e role et les responsabilités qu'elle devait assumer. Elle connaissait
auss trés bien la cause des difficultés financieres de 688 et, particulierement, elle
savait le montant de la seule dette mentionée dans la proposition de faillite, a savoir
celle résultant de I'omission de verser lataxe sur les ventes de 688. Son conjoint a di
fare faillite personnellement a cause du méme genre de dette de la société
précedente, qui elle non plus n'avait fait ses versements de taxe. L'appelante n'éait
donc pas sans connditre I'importance deffectuer les versements de taxe et les
conséguences que cela entraine quand on ne les effectue pas. En fait, toutes les
démarches qu'elle a entreprises apres sa nomination a titre d'administratrice ont &té
faites dans le but de prendre des arrangements pour payer I'arriéré. Cest elle-méme
gui sest rendue dailleurs chez le notaire pour faire I'acquisition de la totalité des
actions de 688 afin de pouvoir soccuper de la proposition concordataire. Jai peine a
croire gue I'appelante ait pu signer des résolutions du conseil d'administration de 688,
les documents relatifs au transfert des actions de 688, une convention d'achat et
surtout un billet payable sur demande de $28,197.79 sans se rendre compte de la
nature et de I'importance de tout cela et des responsabilités que cela engendrait.

[26] Lerdle del'appelante ne sest pastermine la. Elle apar lasuite fait la demande
d'un permis d'alcool pour 688 et a ouvert un compte de déepét. Elle a eu plusieurs
rencontres seule avec le comptable dans le but de préparer la propostion
concordataire. Si son réle n'éait que celui de préte-nom, pourquoi ces réunions ont-
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elles eu lieu avec ele et non avec son conjoint? Il en va de méme pour la rencontre
avec le syndic de faillite qui a préparé la proposition. En assumant toutes ces
responsabilités, elle a démontré qu'elle jouait un réle actif, et a aucun moment, n'at-
ellefait un effort pour prévenir le manquement de 688 a l'obligation de verser lataxe
dans les périodes pertinentes. Etant depuis longtemps au courant de la faiblesse de
son conjoint pour ce qui est du versement de la taxe percue par 688, elle se devait d'y
voir elleeméme et elle nel'apasfait.

[27] Quant a la question de savoir s le fait que le vé&ificateur ait pu qualifier
I'appel ante de préte-nom lors de la réunion des créanciers, je tiens a preciser que la
Cour n'est pas liée par une telle opinion, d'autant plus que le vérificateur n'a pas éte
appelé a temoigner a l'audience. Il en va de méme pour celle exprimee par le
comptable.

[28] L'appe est rejeté.

Signé, ce 11° jour d'octobre 2011.

« Frangois Angers »
Juge Angers
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