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Le juge McArthur

[1] Lesprésentsappels sont interjetésal’ égard d’ une nouvelle cotisation quele
ministre du Revenu national a établie en application du paragraphe 323(1) delaLoi
sur lataxe d’ accise (la« Loi ») et ont été entendus sous |e régime de la procédure
informelle de la Cour canadienne de |’ imp06t. La nouvelle cotisation, qui S élevea

43 840 $, concerne le défaut de 610745 Saskatchewan Ltd. (« 610 ») de verser lataxe
nette en application du paragraphe 228(2) dela L oi pour les périodes ayant prisfinle
31 décembre en 1998, en 1999, en 2000, en 2001, en 2002 et en 2003,

[2] Leministre soutient quel’ appelant éait administrateur de 610 et que,
conformément alaBusiness Corporation Act de la Saskatchewan, il a continué a
I” &re pendant au moins deux ans apres que celle-ci eut été radiée du registre des
soci étés de la Saskatchewan.

[3] Leministre goute quel’ appeant n’apas agi avec autant de soin, de diligence
et de compétence que ne I’ aurait fait une personne raisonnablement prudente dansles
mémes circonstances, comme le prévoit le paragraphe 323(3) delaLoi, pour prévenir
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le défaut de 610 de verser lataxe nette pour les périodes de declaration
susmentionnées.

[4] Pour sapart, |’ appelant soutient gu’il a cessé d’ étre administrateur aladate a
laquelle 610 a été dissoute, soit e 31 ao(t 2005, et que, en tout état de cause, il aagi
avec ladiligence exigée au paragraphe 323(3).

[5] Enmai 1998, 610, qui était inscrite aux fins de lataxe sur les produits et
sarvices (la« TPS»), afait I’ acquisition de trois immeubles commerciaux a
Saskatoon. L’ appelant est devenu le propriétaire bénéficiaire de 75 p. 100 de ces
Immeubles et a exercé pendant plus de 20 ans la profession d’ optométriste a Unity et
aMeadow L ake, en Saskatchewan. |l était accaparé par |’ exercice de sa profession,
car il avait ouvert des bureaux dans les deux collectivités, qui setrouvent aenviron
deux heures et demiel’une de |’ autre et, je crois, a environ deux heures de Saskatoon.

[6] Aumilieudesannées 1990, il aretenu les services de Gerard Gardiner

(« M. Gardiner ») atitre de conseiller en matiere d investissement et en matiere
financiere. Sur les conseils de M. Gardiner, qui était conseiller en placements pour
une entreprise privee, I’ appelant a acheté avec celui-ci des actions dans une société
(599418 Saskatchewan Ltd.) qui était I’ unique actionnaire de 610, laguelle est
devenue le propriétaire inscrit des trois immeubles commerciaux. Pacific and
Western Trust Corporation, devenue plustard Pacific and Western Bank (« P&W »),
apréedel’argent al’ appelant et aM. Gardiner pour leur permettre de faire

|’ acquisition desimmeubles.

[7] Conformément aune entente conclue verbalement, M. Gardiner s est engagé a
s occuper de |’ exploitation quotidienne de 610. L’ appelant n’ avait pas le temps ni

I” aptitude voulue pour s occuper des immeubles et de la gestion comptable connexe.
[l arrive souvent qu’ une personne accaparée par sa profession et un associé ayant de
I’ expérience pratique concluent une entente de cette nature.

[8] Enplusdel’ appelant, M. Robinson, C.A., qui éait le comptable de celui-ci
depuis de nombreuses années, a également témoigné. Tous les deux ont reconnu que
M. Gardiner S occupait de latenue de livres, tandis que M. Robinson préparait les
états financiers et les declarations de TPS. M. Robinson a prépare les états et les
déclarations fiscales pour les périodes alant de mai au 31 décembre 1998 et du

1% janvier au 3 décembre 1999 seulement, parce qu’il a préparé en 1999 les états
correspondant au reste de I’ année 1998. Apres 1999, il n'apas recu de M. Gardiner
les documents dont il avait besoin pour préparer les déclarations de TPS et les autres
documents se rapportant aux années subsagquentes.
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[9] L’appelant faisait totalement confiance a M. Gardiner et a son comptable en ce
qui atrait aux questions concernant la TPS et latenue de livres, le financement, la
préparation des états financiers et des déclarations et ains de suite. La question est de
savoir s ces mesures sont suffisantes pour satisfaire aux exigences du

paragraphe 323(3).

[10] Au début des années 2000, I’ entreprise de gestion immobiliere de 610 a
éprouveé plusieurs problemesfinanciers et I’ appe ant a dd avancer une somme de
75000 $ ala banque en novembre 2002 afin d’ assurer la stabilité financiere de 610.

[11] Verslaméme période, I’ appelant a également garanti un prét bancaire de
25000 $ al’ égard delapart que M. Gardiner devait verser au titre de |’ apport au
comptant de 100 000 $ qui était exigé.

[12] 610 avendu unimmeuble en 2001 et un autre en 2002; le produit de lavente a
été versé alabangue et a servi aréduire la dette de |’ entreprise. En novembre 2002,

I’ appel ant a demandé explicitement aM. Gardiner s lesdéclarations et les
versements M. Gardiner de TPS étaient ajour et a obtenu une réponse affirmative.

[13] En 2003, 610, I’ appelant et M. Gardiner ont acheté la paix et obtenu une
décharge de la banque en transférant a celle-ci le troisiéme immeuble et en [ui versant
une somme de 100 000 $. L’ appelant aaors versé une sommede 75000 $ala
banque et garanti un billet de 25 000 $ que M. Gardiner avait signé en faveur de
celle-ci. L’ appelant croyait alors que toutes les dettes de 610 étaient payees, y
comprislesdettesau titredela TPS.

[14] Pendant deux ou trois ans, avant I’ achat desimmeubles, I’ appelant s est fondé
sur les conseils et sur lagestion de M. Gardiner. Bien qu’ aucune précision n’ ait été
donnée, ¢’ est principalement sur cette personne que repose lathese de ladiligence
raisonnable de I’ appelant. M. Thomas a manifestement témoigné de maniere
intéressée afin de répondre a ses besoins actuels, mais saversion N’ apas vraiment été
ébranlée en contre-interrogatoire. A lalumiére de la preuve, il semblerait que

M. Gardiner ne respectait pas le critére énoncé au paragraphe 323(3); cependant,
nous N’ avons mal heureusement entendu gu’ un seul coté de lamédaille, car

M. Gardiner n’a pas été appelé atémoigner. || aapparemment lui auss fait I’ objet

d’ une cotisation relativement au méme scénario. |l se peut fort bien qu’il ait une
version différente desfaits.
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[15] L’appelant n'admet pasqu’il était administrateur au cours de la période
pertinente, maisil soutient que, S cette conclusion est tirée, il était un administrateur
externe selon le sens donné a cette expression dans Soper v. The Queen,

97 DTC 5407 et il aexercé ladiligence raisonnable exigée par laLoi. L’ appelant a
souligné qu’il avait cesse d’ étre administrateur plus de deux ans avant I’ éablissement
de la cotisation a son endroit et que celle-ci était prescrite en application du
paragraphe 323(5) delaLoi. Les deux parties ala présente affaire ont leurs propres
raisons de ne pas avoir fait témoigner M. Gardiner et je netire aucune conclusion
défavorable de I’ absence de cette personne.

[16] Jecommenterai d’ abord |’ argument qui, je crois, est e principal moyen de
défense de |’ appelant, soit ladiligence raisonnable.

[17] Lesdeux avocatsont cité !’ arrét Soper, qui a sensiblement influencé la Cour
canadienne de I’ impat. Je crois que cet arrét a aidé les contribuables a aléger dans
certains cas la sévérité de laresponsabilité des administrateurs. Cette décision est
citée au soutien du principe selon lequel 1es administrateurs internes et externes sont
assujettis ades critéres différents, de sorte qu'il n'y apaslieu detenir les
administrateurs automatiquement responsables en cas de défaut de paiement des
taxes et impOts gouvernementaux par | entreprise.

[18] L’arrét Soper, notamment les paragraphes 29 et 30, est cité dans la plupart des
affaires portant sur laresponsabilité des administrateurs :

29 [..] La norme de prudence énoncée au paragraphe227.1(3) de la Loi est
fondamentalement souple. Au lieu de traiter les administrateurs comme un groupe
homogene de professionnels dont la conduite est régie par une seule norme
immuable, cette disposition comporte un éément subjectif qui tient compte des
connaissances personnelles et de I'expérience de I'administrateur, ains que du
contexte de la société visée, notamment Son organi sation, Ses ressources, Ses Usages
et sa conduite. Aing, on attend plus des personnes qui possedent des compétences
supérieures alamoyenne (p. ex. les gens d' affaires chevronnés).

30 La norme de prudence énoncée au paragraphe 227.1(3) de laLoi n'est donc pas
purement objective. Elle n'est pas purement subjective non plus. Il ne suffit pas
gu’ un administrateur affirme qu’il afait de son mieux, car il invoque ains la norme
purement subjective. [...]

[19] Dans! arré Magasins a rayons Peoples, 2004 CSC 68, la Cour supréme du
Canada a remplacé la norme objective subjective par une norme simplement
objective. Cette modification a pour effet de ramener la question en litige en |’ espéce



Page: 5

aceledesavoir s I'appelant aagi de facon raisonnable, eu égard al’ ensemble dela
situation, et S'il asatisfait ala norme objective énoncée au paragraphe 323(3).

[20] A I'heure actuelle, je constate que je ne suis pas saisi de tous les faits et que je
ne puis faire autrement que de donner le bénéfice du doute al’ appelant.

[21] Laquestionest desavoir s le M. Thomas (Ph. D) avait le droit de se fonder
entierement sur ladiligence et sur la compétence de son comptable et de son
conseiller en placements.

[22] L’expérience commercialedel’ appelant éait limitée. L’ appelant connaissait
de maniére générale les exigencesrelativesala TPS. |l était administrateur d' au
MoiNs trois autres sociétés, mais peu de détails ont été fournis a ce sujet.

[23] L’appeant éait convaincu que M. Gardiner et M. Robinson étaient capables
de s occuper de latenue de livres et de la gestion comptable nécessaires al’ égard de
laTPS. La plupart des Canadiens ne connai ssent pas trés bien ces exigences.

[24] Leseul dément de preuve dont je suissaisi ace sujet est le fait que

M. Gardiner et M. Robinson ont tous les deux laissé tomber |” appelant et je dois
accepter le témoignage de celui-ci et [ui donner le bénéfice du doute, méme s la
faute est carrément imputée aM. Gardiner, qui 0’ apas temoigné. L’ exploitation de
| entreprise de gestion immobiliere de 610 s est révélée un échec pour plusieurs
raisons, notamment |es espaces vacants.

[25] Aufil desannées, |’ appelant aversé des sommes d argent totalisant 150 000 $
pour permettre ala société de survivre. Le personnel qui travaillait au bureau du
comptable de I’ appelant ademandé plusieursfoisa M. Gardiner de lui remettre les
registres comptables afin qu'il puisse préparer les déclarations de TPS et les états
financiers, maisil n"apasrecu ce dont il avait besoin.

[26] Fait &onnant, le comptable del’ appelant, qui travaille depuis longtemps pour
celui-ci, adéclaré ne pas avoir mentionné al’ appelant que 610 n’ avait pas produit les
déclarations de TPS pour I’ année 2000 et les années suivantes, méme s |’ appelant I'a
rencontré plusieurs fois au cours de la période pertinente.

[27] A mon avis, il ne serait pas raisonnable d’ exiger que |’ appelant aille plusloin
et demande qu’ une véification du travail de M. Gardiner et de M. Robinson soit
faite, éant donné, surtout, qu’ aucun d’ eux n’alaissé entendre que quelque chose
n'alait pas.
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[28] Enrésumé, I’ appelant éait un administrateur externe qui avait confié la
gestion comptable et |a préparation des déclarations de TPS & son associé et a son
comptable, en qui il avait entierement confiance.

[29] |l savait, au moins depuis 2002, que 610 éprouvait des problemes financiers et
il adonc avancé une somme d environ 150 000 $, en 2002 et en 2003, pour payer les
dettes de cdlle-ci; je suppose qu'’il présumait que ces dettes comprenaient la TPS.

[30] Ennovembre 2002, il ademandéaM. Gardiner si les déclarations et les
versements de TPS avaient étéfaits et s est fait répondre que tout allait bien.

[31] Il asiégéau conseil d administration de 610 parce gu’il avait investi 75 p. 100
du capital del’ entreprise. || aété encouragé afaire cet investissement par

M. Gardiner, son conseiller. Dansle passg, il ainvesti dans différentes entreprises qui
lui avaient été présentées et, dans tous ces cas, il alaisse ad autres personnes comme
M. Gardiner |e soin de s occuper de la gestion quotidienne.

[32] Jesuisd avisquele critére de ladiligence raisonnable énonce au
paragraphe 323(3) a été respecté. Ce motif suffit en soi pour accueillir I appd!;
cependant, par courtoisie, je commenterai briévement le second argument du
ministre.

[33] Laquestion est desavoir s I’ appelant a cessé d’ étre administrateur de 610 a
compter du moment ou la société a été radiée du registre des sociétés de la
Saskatchewan, ce qui adéclenché |’ application du délai de prescription prévu au
paragraphe 323(5).

[34] L’appeant invogue ladécision rendue dans Aujla c. Sa Majesté la Reine,
2007 CCI 764, pour soutenir que, dans ces circonstances, la cotisation est prescrite.

[35] LaCour d appel fédérale aplustard confirmé la décision que le juge Bowie
avait rendue dans Aujla (2008 CAF 304). Dans cette affaire, les contribuables éaient
administrateurs d’ une société qui a été dissoute, et je souligne le mot « dissoute », et
dont I’ existence arepris plustard par suite d une ordonnance judiciaire.

[36] LaCour d appel fédérale a confirme laconclusion du juge Bowie selon
laquelle une société dont |’ existence a pris fin ne peut avoir d’ administrateurs, de
sorte que les contribuables ont cesse d’ étre administrateurs a la date de la dissolution
delasociété.
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[37] Danslaprésente affaire, il N’ est pas certain que la société ait été radiée des
registres pour une raison autre que le défaut de produire ses déclarations.

[38] EnI’ absence de précision ace sujet, il est impossible de savoir si I’ appelant a
cessé d' étre administrateur au moment ou la société a été radiée du registre.

[39] L’ appd est accuellli sansfrais.

Signé a Ottawa, Canada, ce 12° jour de septembre 2011.

« C.H. McArthur »
Juge McArthur

Traduction certifiée conforme
ce 24° jour d octobre 2011.

Marie-Christine Gervais
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