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ORDONNANCE

La demande de M. Reimer en prorogation de délai pour signifier des avis
d opposition aux nouvelles cotisations établies en application de laLoi de I’impdt sur
le revenu pour les années d’ imposition 2005 et 2006 est rejetée sans frais.
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Signé a Ottawa, Canada, ce 14° jour de septembre 2011.

« Wyman W. Webb »

Juge Webb

Traduction certifiée conforme
ce 14° jour de novembre 2011.

Francois Brunet, réviseur
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MOTIFSDE L’ORDONNANCE

Le juge Webb

[1] M. Reimer a présenté une demande en prorogation de délai pour signifier des
avis doppostion aux nouvelles cotisations établies a I'égard des années
d imposition 2005 et 2006. Le demandeur a fait |’objet d’une nouvelle cotisation le
7 juin 2007 a |’ égard de son année d’ imposition 2005 et d’ une nouvelle cotisation le
22 février 2008 a I’égard de son année d'imposition 2006. Aucune des nouvelles
cotisations ne concerne la question au sujet de laquelle le demandeur désire signifier
un avis d’ opposition.

[2] Le2mars2009 ou vers cette date, le demandeur a écrit al’ Agence du revenu
du Canada (I' « ARC ») pour lui demander |’ autorisation d’ apporter une modification
a ses déclarations de revenus pour les années 2005 et 2006 afin d'y inclure un crédit
pour personne a charge a I'égard de I'une de ses filles. Il sagissait d'un crédit
d'impbt caculé en application des dispositions de I'ainéa118(1)b) de la Loi de
I"impbt sur le revenu (la «Loi») et peut-&re d'un crédit d'impot prévu au
paragraphe 118.3(2) delaLoi. Les dispositions delaLoi n’ont pas éé précisees dans
la lettre, mais il est fait mention dans celle-ci d’ une demande de « |’ équivaent du
crédit pour conjoint », aing que de I’invalidité permanente de I'une des filles du
demandeur.
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[3] Par une lettre datée du 7 avril 2009, I’ARC a répondu que les rgustements
demandés ne pouvaient étre effectués, parce que le demandeur N’ avait pas préecisé ce
guil voulait rguster et a fait mention du formulaire T1-ADJ, « Demande de
redressement d’ une T1 ». Le demandeur a souligné a |’ audience qu'il avait rempli ce
formulaire, mais aucune copie de cdui-ci n'a éé présentée pendant I’ audience.
L’ ARC a envoyeé plusieurs lettres au demandeur en 2009 et 2010. Aucune copie des
lettres que le demandeur a envoyées al’ ARC n'a éé produite. 11 semble que I’ ARC
ait refusé les demandes de rgjustement du demandeur parce qu’une autre personne
avait demande les crédits d' impdt en question al’ égard de laméme personne.

[4] Vers le 17 janvier 2011, le demandeur a écrit une lettre dans laquelle il
indiquait qu'il interjetait appel de la décision de I’ ARC dont il est fait état dans une
lettre datée du 10 novembre 2010. Aucune lettre datée du 10 novembre 2010 que
I’ ARC aurait envoyée n'’ a été présentée a |’ audience. Une copie d’ une lettre datée du
2 novembre 2010 qui était jointe a I'avis d'appe et qui provenat de I'ARC a
toutefois éte présentée. La décison dont le demandeur interjetait appel éait
probablement |a décision portant refus des demandes de rgustement relatives aux
déclarations de revenus du demandeur pour les années 2005 et 2006. 1| semble que
I’ARC ait assmilé la lettre du demandeur datée du 17 janvier 2011' & un avis
d’ opposition.

[5] Par une lettre datée du 7 fevrier 2011, I’ ARC a fait savoir au demandeur que
les avis d’opposition de celui-ci a I’égard des cotisations ou nouvelles cotisations
établies pour ses années d imposition 2005, 2006, 2007 et 2008 n'avaient pas éé
signifiés dans le déla imparti par la Loi pour signifier des avis d opposition. Le
demandeur a alors présenté (par une lettre datée du 4 mars 2011) une demande en
prorogation de délai pour signifier des avis d’ opposition aux cotisations ou nouvelles
cotisations éablies a I'égard de ses années d'imposition 2005, 2006 et 2008. La
demande en prorogation de délai pour signifier un avis d’ opposition ala cotisation ou
nouvelle cotisation établie &’ égard de son année d’'imposition 2008 a été accueillie.
La demande similaire se rapportant aux nouvelles cotisations établies a I’ égard des
années d' imposition 2005 et 2006 du demandeur a été refusée et celui-ci a interjeté
appel de cette décision devant la Cour canadienne de |’ impo6t.

[6] L’article166.2delaloi dispose notamment :

! Dans|’ affidavit de I agent des appels qui a été produit en I’ espéce, la lettre du demandeur datée du
17 janvier 2011 est qualifiée d’ avis d opposition.
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166.2(1) Le contribuable qui a présenté une demande en application de I’ article 166.1
peut demander ala Cour canadienne del’imp6t d'y faire droit apres:

a) lergjet delademande par le ministre;

b) I’expiration d’'un délai de 90 jours suivant la présentation de la demande, s le
ministre n’apas avise le contribuable de sa décision.

Toutefois, une telle demande ne peut étre présentée apres |’ expiration d'un délai de
90 jours suivant la date de lamise ala poste de I’ avis de la décision au contribuable.

[...]
(5) Il n'est fait droit ala demande que s |es conditions suivantes sont réunies :

a) la demande a été présentée en application du paragraphe 166.1(1) dans |’ année
suivant I'expiration du délai par ailleurs imparti pour signifier un avis
d’ opposition ou présenter une requéte; [...]

[7] La demande fondée sur le paragraphe 166.1(1) de la Loi (dont il est fait
mention a |’ alinéa 166.2(5)a) ci-dessus) est la demande en prorogation de délai pour
signifier un avis d’ opposition présentée au ministre. Le délai imparti pour signifier un
avis d’ opposition (sans prorogation) est prévu au paragraphe 165(1) de la Loi, dont
voici |’ extrait pertinent :

165. (1) Le contribuable qui S oppose a une cotisation prévue par la présente partie
peut signifier au ministre, par écrit, un avis d’ opposition exposant les motifs de son
opposition et tous les faits pertinents, dansles délais suivants:

a) lorsgu’il s'agit d’une cotisation relative a un contribuable qui est un particulier
[...] pour une année d'imposition, au plus tard le dernier en date des jours
suivants:

(i) le jour qui tombe un an apres la date d’ échéance de production qui est
applicable au contribuable pour I’ année,

(ii) le 90°jour suivant ladate d’ envoi de |’ avis de cotisation;

b) dans les autres cas, au plus tard le 90° jour suivant la date d’ envoi de I’ avis de
cotisation.

[8] Etant donné que le demandeur a fait I’objet d’'une nouvelle cotisation le
7 juin 2007 al’ égard de I’ année 2005 et le 22 février 2008 a |’ égard de I’ année 2006,
il est indéniable que la demande présentée au ministre le 4 mars 2011 ne |’ a pas été
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dans I’année suivant |’ expiration du délai par ailleurs imparti pour signifier des avis
d' opposition a I'égard de ces nouvelles cotisations; par conséquent, vu les
dispositions de I'dlinéa 166.2(5)a) de la Loi, la demande de M. Reimer en
prorogation de délai pour signifier des avis d opposition aux nouvelles cotisations
établies a |’ égard de ses années d’'imposition 2005 et 2006 ne peut étre accueillie. 1l
N’ est pas non plus possible d' assimiler 1a lettre datée du 2 mars 2009 a une demande
en prorogation de délai pour signifier un avis d’ opposition a |’ égard de I’ année 2006.
Le 2mars2009, le délai pour signifier un avis d’ opposition ou une demande de
prorogation du délai pour signifier un avis d’opposition a la nouvelle cotisation
établie pour |I’année 2005 avait expire, tout comme le délai pour signifier un avis
d opposition en application de I'article 165 de la Loi relativement a la nouvelle
cotisation établie pour I’année 2006. M. Reimer aurait pu, en mars 2009, déposer une
demande en prorogation de délai pour signifier un avis d’ opposition a la nouvelle
cotisation établie le 22 février 2008 a I'égard de I'année 2006. Cependant, par sa
lettre du 2mars2009, M. Reimer a demandé I'autorisation de modifier ses
déclarations de revenus sans faire mention d'un avis d’ opposition ni fournir les
renseignements qui auraient di figurer dans une demande de cette nature, comme le
prévoit le paragraphe 166.1(2) delaLoi, lequel dispose :

(2) La demande doit indiquer les raisons pour lesquelles I’ avis d’ opposition n’'a pas
été signifié ou larequéte, présentée dansle ddai par ailleursimparti.

[9] En conségquence, je suis d’ avis que le demandeur n’a pas demandé avant 2011
la prorogation du délai pour signifier des avis d’ opposition aux nouvelles cotisations
établies pour les années 2005 et 2006. En consegquence, la demande de M. Reimer en
prorogation de délai pour signifier des avis d opposition aux nouvelles cotisations
établies en application de la Lol pour ses années d'imposition 2005 et 2006 est
rejetée sansfrais.

Signé a Ottawa, Canada, ce 14° jour de septembre 2011.

« Wyman W. Webb »
Juge Webb

Traduction certifiée conforme
ce 14° jour de novembre 2011.

Frangois Brunet, réviseur
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