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fait que I'appelante adroit, dans le calcul de I'imp6t qu'elle doit payer pour 2003 en
vertu de la Loi de I'imp6t sur le revenu, a un crédit pour impot étranger de
3199 601 $ en application du paragraphe 126(2) delaLoi.
Signé a Ottawa, Canada, ce 21° jour d'avril 2011.

« Wyman W. Webb »
Lejuge Webb
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ce 19°jour de septembre 2011.
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MOTIFSDU JUGEMENT

Lejuge Webb

[1] Le litige soulevé par le présent appel a trait a la question de savoir si
I'appelante a droit, dans le calcul de son imp6t a payer pour 2003 en vertu de la Loi
de I'impdt sur lerevenu (la « Loi »), aun crédit pour impét étranger de 3 199 601 $
en application soit du paragraphe 126(2) de la Loi, soit du paragraphe?2 de
l'article XXIV dela Convention fiscale entre le Canada et les Etats-Unis.

[2] A laconclusion de la présentation de sa preuve, l'intimée a voulu consigner
comme éléments de preuve, en application du paragraphe 100(1) des Regles de la
Cour canadienne de I'imp6t (procédure générale) (les « Regles »), des extraits de
I'interrogatoire préalable de Donovan Flynn, le représentant de I'appelante. Cette
derniére sest opposée a ce que l'intimée consigne comme ééments de preuve
plusieurs passages de ces extraits.
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[3] Letextedu paragraphe 100(1) des Reglesest le suivant :

100(1) Une partie peut, a l'audience, consigner comme éément de sa preuve,
aprés avoir présenté toute sa preuve principale, un extrait de l'interrogatoire
préaable:

a) de la partie opposee;

b) d'une personne interrogée au préalable au nom, ala place ou en
plus de la partie opposeée, sauf directive contraire du juge,

s lapreuve est par ailleurs admissible et indépendamment du fait que cette partie
OuU que cette personne ait dgatémoigné.

Comme je l'avais déclaré plus tot concernant la requéte de l'intimée en vue
d'exclure des passages des extraits de l'interrogatoire préalable de Simmin Hirji, le
représentant de l'intimée, que |'appelante voulait consigner comme ééments de
preuve, il me semble que le passage « si_|la preuve est par_ailleurs admissible »
est une réserve importante a I'égard de l'introduction des ééments de preuve
obtenus lors de I'interrogatoire préalable.

[4] Dans l'arrét R v. Dupuis, 23 O.R. (3d) 608, [1995] O.J. No. 1481 (QL), la
Cour d'appel de |'Ontario a déclaré ceci :

[TRADUCTION]

Il a été déclaré a maintes reprises que la marque distinctive de I'admissibilité est la
pertinence. Dans l'arrét R.v. Fields(1986), 56 O.R. (2d) 213, a la page 228,
28 C.C.C. (3d) 353, la Cour a mentionné ceci :

Il est bien établi en droit que n'importe quel élément de preuve
produit lors d'un proces doit satisfaire aux critéres juridiques qui
sappliquent a son admissibilité, dont la condition indispensable est
la pertinence. Ainsi que I'a déclaré la Cour supréme du Canada
dans l'arrét Cloutier c. La Reine (1979), 48C.C.C.(2d) 1, a la
page 28, 99D.L.R. (3d) 577, [1979] 2R.C.S. 709: «[l]a regle
générale en matiere d'admissibilité de preuve est que celle-ci doit
étre pertinente ».

[5] Les deux parties ont présenté des observations écrites au sujet de la
principale question en litige dans le présent appel (celle de savoir s I'appelante a
droit a un crédit pour impbt étranger) ainsi que de la consignation proposée
d'extraits de l'interrogatoire préalable comme éléments de preuve. Les objections
de I'appelante a cette consignation sont fondées sur la pertinence et sur la regle
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relative a la preuve testimoniae. L'audition étant maintenant terminée, je n'al pas
I'intention de traiter séparément de |'admissibilité de ces extraits, mais plutot de le
faire s jamais un sujet particulier dont il est question dans un extrait était pertinent
al'égard d'un point a trancher. Les sujets dont il est question dans les extraits de
I'interrogatoire préalable qui ne sont pertinents a I'égard d'aucune des questions a
trancher ne sont pas admissibles.

[6] L'appelante est indirectement une filiale de la Banque Royale du Canada. Le
5 septembre 2003, I'appelante a acquis 400 millions de parts d'une société en
commandite, Crown Point Investments LP (« Crown Point »), constituée en vertu
des lois du Delaware, au prix de 400 millions de dollars. L'associée commanditée
(Gaskell Management LLC) (« Gaskell ») et l'autre associée commanditaire
(Altier LLC) («Altier ») de Crown Point étaient indirectement des filiales de la
Bank of America. Selon les lois du Delaware, Crown Point était une entité
juridique distincte’.

[7] D'apres la convention d'achat-vente qu'ont conclue I'appelante et Altier,
I'appelante avait le droit d'exiger qu'Altier rachéte les parts de la société en
commandite, notamment a n‘importe quelle « date de fin de période » postérieure
au 15 septembre 2004 et, d'apres le contrat de société en commandite, Gaskell avait
le droit d'acquérir les parts de la société en commandite que détenait |'appel ante,
notamment a n'importe quelle «date de fin de période» postérieure au
15 septembre 2004.

[8] Aprés que l'appelante eut fait |'acquisition des parts de la société en
commandite, les associées de Crown Point (ains que le hombre de parts de la
société en commandite détenues par chaque associée et |'apport de capital de
chacune) étaient les suivantes :

1 §17-201(b) de la loi intitulée Delaware Revised Uniform Limited Partnership Act (LOi
uniforme révisée du Delaware sur les sociétés en commandite) de 2003.
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Associées Nombredeparts| Apport de Pour centage
dela société en capital del'apport
commandite de capital
Appelante 400 000 000 | 400 000 000 $ 24,767 8 %
Altier 1 200 000 000 | 1 200 000 000 $ 74,303 4 %
Gaskell (associée
commanditée) 0 15000 000 $ 0,928 29 %
Total 1 615 000 000 $ 100,00 %

[9] Crown Point a pré&té environ 1,6 milliard de dollars a Mecklenburg
Park, Inc., elle auss filidle de la Bank of America. Principalement a cause du
revenu gagne relativement a ce prét, le revenu imposable de Crown Point a été de
28 730 507 dollars américains.

[10] CrownPoint a déposeé un formulaire intitulé «Entity Classification
Election » (choix de classification d'une entité) (le formulaire 8832) en vertu des
Treasury Regulations (Réglements fiscaux) des Etats-Unis, § 301.7701-3, en vue
d'ére [TRADUCTION] «classée comme une association imposable a titre de
personne morae ». De ce fait, pour I'imp6t fédéral américain, Crown Point a été
imposable & titre de personne morale et a payé aux Etats-Unis un montant d'impét
de 10 055 677 dollars américains (13 233 379 dollars canadiens?). Crown Point n'a
pas été incluse dans le groupe de la Bank of America dans sa déclaration de
revenus consolidée américaine.

[11] En produisant sa déclaration de revenus en vertu de la Loi, |'appelante a fait
état d'un revenu de 9377496 $ (tiré d'une seule source, soit Crown Point) et a
réclamé un crédit pour impot étranger de 3199 601 $ (soit le moindre des trois
montants que |'appelante avait déterminés en application du paragraphe 126(2) de
la Loi). En supposant une participation de 24,767 8 % dans Crown Point, si I'on

2 L'intimée n'a pas mis en doute le taux de change que I'appelante a appliqué au moment de
produire sa déclaration de revenus. Pour correspondre au taux de change que |'appelante a utilisé,
ce montant (132333799%) a éé obtenu en divisant 3277617 $ (le montant déclaré par
I'appelante al'annexe 21 de sa déclaration de revenus comme étant e montant de I'impét étranger
payé sur le revenu d'entreprise pour I'année) par 24,767 8 % (le pourcentage de |'apport de capital
de I'appelante).
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déterminait le revenu de Crown Point pour I'application de la Loi, cela voudrait
dire que le revenu de Crown Point (avant impdt) séléverait a 37 861 642 $°.

[12] L'appelante a également procédé a des opérations de type « swap » pour se
protéger des risques liés au taux de change et au taux d'intérét.

[13] Aux fins de I'imp6t américain, l'investissement de 400 000 000 $ fait par
I'appel ante a été considéré comme un prét a Altier et les paiements faits par Crown
Point a I'appelante ont été considérés par Altier comme des paiements dintérét
déductibles. Il semble que le montant que Crown Point a distribué a I'appelante
Sélevait 9377496 $- 3277617 $=6099 879 $. || semble donc qu'Altier, pour
la détermination du montant d'impét fédéral américain a payer, avait le droit de
demander une déduction de 6 099 879 $ (ou a peu pres). De ce fait, en présumant
que le revenu d'Altier a été imposé aux Etats-Unis au méme taux que le revenu de
Crown Point et gu'Altier a demandé la déduction, Altier a pu déduire de I'imp6t
guelle avait a payer un montant égal a lI'impét payé par Crown Point sur une
tranche de 6 099 879 $ (ou a peu pres) de son revenu.

[14] Dans le présent appel, la question en litige consiste a savoir s I'appelante a
le droit de déduire un crédit pour imp6t étranger au titre du paragraphe 126(2) dela
Loi pour déterminer le montant d'impét a payer en vertu de la Loi pour son année
d'imposition 2003. L e texte de ce paragraphe est en partie le suivant :

(2) Le contribuable qui résidait au Canada a un moment donné d'une année
dimposition et exploitait une entreprise, pendant cette année, dans un pays
étranger, peut déduire de I'impdt payable par ailleurs par [ui pour I'année en vertu
de la présente partie une somme ne dépassant pas le moindre des montants
suivants :

% Ce montant a été obtenu en divisant 9377 496 $ (le montant qui, d'aprés I'appelante, est le
revenu qu'elle atiré de Crown Point pour I'application de la Loi) par 24,767 8 % (le pourcentage
de I'apport de capital de I'appelante).

* Le montant indiqué par |'appelante dans ses états financiers comme étant sa part du revenu de
Crown Point était de 93310223, et le montant indigué comme impdt sur le revenu
(vraisemblablement I'imp6t sur le revenu & payer aux Etats-Unis, car la déclaration de revenus
indique qu'il n'y avait pas d'imp06t sur le revenu apayer en vertu delaLoi) sélevait a3 265 858 $
(ce qui n'est pas le montant indiqué a I'annexe 21 comme étant le montant d'impét payé aux
Etats-Unis). Si I'on utilise ces montants, le montant distribué a I'appelante serait de 6 065 164 $.
Ni I'une ni l'autre des parties n'a fait référence au montant exact distribué a I'appelante, et le
montant exact n'est pas en litige dans le présent appel. Pour nos besoins, le montant que I'on
considérera comme ayant été distribué a l'appelante sera d'environ 6 millions de dollars.
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a) la partie du total de I'impét sur le revenu tiré d'une entreprise
qu'il a payé pour I'année, relativement a des entreprises exploitées
par lui dans ce pays, et de sa fraction inutilisée du crédit pour
impbt étranger relativement a ce pays, pour les dix années
dimposition précédant |'année et les trois années d'imposition la
suivant, dont il demande la déduction;

[.]

[Non souligné dans I'original .]

[15] Enl'espece, laseule question atrancher al'égard de I'article 126 delaLoi est
celle de savoir si |'appelante a payé aux Etats-Unis la somme de 3 277 617 $ atitre
d'impdt sur le revenu tiré d'une entreprise. L'intimée a reconnu que le montant payé
par Crown Point aux Etats-Unis, soit 13 233 379 $, était un impot. Cependant, elle
est d'avis que |'appelante n'a pas payé ce qui, selon celle-ci, éait sa part de ce
montant (3 277 617 $).

[16] Selon l'intimée, pour que I'appelante ait payé I'impé6t, il faut qu'elle soit la
personne qui était tenue de le payer. L'intimée a fait référence a un certain nombre
de décisions. Dans I'arrét Succession Eurig (Re), [1998] 2 R.C.S. 565, la question
en litige consistait a savoir s une somme particuliere exigée par la province de
I'Ontario pour la délivrance de lettres d'homologation constituait des frais ou une
taxe. Le juge Magor, sexprimant au nom de la majorité des juges de la Cour
supréme du Canada, a déclaré:

15 Notre Cour sest penchée sur la question de savoir si une somme donnée
constitue une taxe ou des frais dans |'arrét Lawson, précité. Le juge Duff a conclu,
au nom de lamajorité, que la somme en question était une taxe parce qu'elle était :
(1) exigée par laloi, (2) imposée sous l'autorité de la |égislature, (3) percue par un
organisme public, (4) pour une fin dintérét public.

[17] Cette décision confirme clairement que le montant que Crown Point a paye
aux Etats-Unis était un impdt, mais elle n'aide pas a déterminer s, pour
I'application du paragraphe 126(2) de la Loi, il faut qu'une personne soit tenue de
payer I'impdt en question pour que |'on puisse conclure que c'est elle qui |'a payé.

[18] L'intimée a également fat reférence a l'arét R c. La Banque de
Nouvelle-Ecosse, [1982] 1 C.F. 311, dans lequel le juge Heald, sexprimant au nom
de la Cour d'appel fédérale, a déecrit ains la question en litige, aux pages 312 et
313:
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Il échet d'examiner si, pour I'application de I'alinéa 126(2)a) de la Loi de I'impot
sur le revenu, S.R.C.1952, c.148, modifiée, et de I'Article21(2) de la
Convention entre le Canada et le Royaume-Uni en matiéere d'impét sur le revenu*,
I'impdt payé par I'intimée pour |'année d'imposition 1972 au Royaume-Uni pour le
revenu provenant de ses succursales dans ce pays doit étre converti en monnaie
canadienne :

a) au taux de change moyen pondéré applicable pour |'année
d'imposition 1972, conformément a l'argument de l'intimée, qu'a
accueilli le savant juge de premiére instance, ou

b) au taux de change qui avait cours le 1% janvier 1974 au
moment ou I'impdt sur le revenu fut payé au Royaume-Uni,
comme le soutient |'appelante.

* signale I'omission d'une note de bas de page figurant dans le texte original.

[19] Lejuge Heald a également fait les commentaires suivants, aux pages 316 et
317

[..] A mon avis, cest en 1972 que l'intimée a contracté I'obligation de payer
I'impdt sur le revenu britannique pour I'année d'imposition 1972, puisgque c'est au
cours de cette année qu'elle aréalisé le revenu imposable, lors méme que selon la
loi britannique, le paiement effectif de I'impdt n'est requis que quelque 14 mois
plus tard. Jestime que cest a la fin de son exercice financier, soit le
31 octobre 1972, que l'intimée a contracté I'obligation de payer I'imp6t au
Royaume-Uni. [..] A mon avis, le légisateur a manifestement voulu, par
I'alinéa 126(2)a), protéger le résident canadien contre la double imposition en
prescrivant un crédit d'impdt fondé, pour une année d'imposition déterminée, sur
le montant de I'imp6t payable en fonction du revenu gagné a I'éranger durant
cette année, sans tenir compte du moment ou, selon la loi étrangere, cet impot
étranger devient exigible. [...]

[20] Cette affaire avait trait & une question de date concernant le calcul du
montant du crédit pour imp6t éranger. Dans cette affaire, le crédit pour imp6t
étranger de la contribuable avait été déterminé en utilisant le taux de change moyen
pondéré qui sappliquait a 1972 et la contribuable avait eu droit au crédit a payer
pour 1972 méme si elle n‘avait acquitté I'impdt du Royaume-Uni gu'en 1974. Cette
affaire n'étaye pas la these selon laquelle I'appelante, si elle veut pouvoir réclamer
le crédit pour impdt étranger, doit étre la personne qui était tenue de payer cet
impot.

[21] L'intimée a auss invoqué la décison qua rendue la Cour d'appel de
I'Ontario dans I'affaire Sentinel Hill No.29 Limited Partnershipc. Attorney
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General of Canada (2008), 89 O.R. (3d) 30, 2008 ONCA 132. Cette affaire
concerne bel et bien une société en commandite, mais il n'y est pas question de
I'article 126 de la Loi, et elle n'aide pas a décider si, pour I'application de cet
article, on ne peut considérer que l'appelante a payé I'impbt que s ele était
également tenue de lefaire.

[22] Dans |'affaire Whitec. La Reine, 2003 CCI 668, M. White affirmait qu'il
devait étre autorisé a réclamer un crédit pour impdt étranger concernant certaines
imputations au crédit d'imp6t (« imputation tax credits ») liées a des dividendes
gu'il avait recus d'une société australienne. Les résidents de I'Australie pouvaient
appliquer ces imputations a I'imp6t a payer a l'Australie. Le juge Bowie a déclaré
ce qui suit :

7 Il existe un obstacle encore plus fondamental a la demande de M. White.
Le paragraphe 126(1) permet seulement au contribuable canadien de déclarer un
crédit pour imp6t étranger a l'égard de I'imp6t payé par ce résident canadien a un
gouvernement étranger pour la méme année. L'imp6t pour lequel M. White
demande un crédit n'a pas été payé par lui, mais par les compagnies australiennes
qui lui ont versé des dividendes. En contre-interrogatoire, M. White avoue
candidement qu'il n'a pas payé dimpbt au gouvernement australien pour les
années en question. [...]

[23] Dans le cas qui nous occupe, il N'y a pas d'aveu de ce genre de la part de
I'appelante. La question en litige consiste a savoir si I'appelante a payé I'impdt aux
Etats-Unis. Dans I'affaire White, il y avait deux personnes distinctes qui, selon
I'endroit ou elles étaient résidentes et selon la source du revenu, étaient susceptibles
d'avoir a payer de I'imp6t en vertu de la Loi : la société australienne et M. White.
En I'espece, Crown Point é&ant une société en commandite pour I'application de la
Loi, il n'y agu'une seule personne qui est susceptible davoir a payer de I'impét en
vertu de la Loi concernant le revenu gagné par Crown Point, et cette personne est
I'appelante®. La décision rendue dans White n'aide pas a décider si, lorsqu'il est
guestion d'un associé commanditaire d'une société en commandite, on doit
considérer que cet associé a payé aux Etats-Unis des impots établis al'endroit de la
société en commandite qui, pour I'application de la loi intitulée Internal

> Une société de personnes peut étre réputée étre une personne pour certaines fins de la Loi et
donc étre redevable de certains montants en vertu de cette derniére. Ainsi, selon le
paragraphe 212(13.1) de la Loi, une société de personnes est réputée étre une personne dans
certaines situations. Cependant, cette disposition, ou toute autre disposition qui peut considérer
gu'une société de personnes est une personne, ou doit étre traitée comme telle, pour I'application
delaLoi (al'exclusion de I'article 96) n'est pas en cause dans le présent appel.
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Revenue Code (Code fiscal), a fait le choix d'ére classée comme une personne
morale et d'ére imposee en tant que telle.

[24] L'appelante a invoqué la décision qu'a rendue la Cour supréme du Canada
dansI'arrét United Parcel Service du Canada Itée c. La Reine, [2009] 1 R.C.S. 657,
al'appui de son argument selon lequel on peut considérer qu'elle a payé un impdot
pour |'application de l'article 126 de la Loi méme s elle n'en était pas redevable.
Dans cet arrét, la question consistait a savoir si United Parcel Service du
Canada Itée avait droit a un montant de TPS de 2 900 858 $ qui avait é&é payé par
erreur. Le texte du paragraphe 261(1) delaLoi sur la taxe d'accise est le suivant :

261(1) Dans le cas ou une personne paie un montant au titre de la taxe, de lataxe
nette, des pénalités, des intéréts ou d'une autre obligation selon la présente partie
alors gu'elle n'avait pas a le payer ou a le verser, ou paie un tel montant qui est
pris en compte a ce titre, le ministre lui rembourse le montant, indépendamment
du fait qu'il ait été payé par erreur ou autrement.

[25] Le juge Rothstein, sexprimant au nom de la Cour supréme du Canada, a
déclaré ceci :

16 Toutefois, e ministre affirme que l'interprétation du par. 261(1) ne saurait
se faire dans un vide contextuel. Selon le premier argument invoqué par le
ministre, UPS n'est pas la personne qui a payé le montant au titre de la TPS. Selon
lui, en sa qualité de courtier en douane, UPS agissait a titre de mandataire des
consignataires et ce sont les consignataires, et non UPS, qui étaient tenus de payer
laTPS. Le ministre affirme que, pour I'application du par. 261(1), la personne qui
« paie un montant » est celle qui a la responsabilité Iégale de payer, et non celle
gui atout simplement transmis|'argent au ministre.

17 Je ne puis souscrire a cet argument, qui obligerait que I'on Ssinterroge sur
la responsabilité a I'égard du paiement plutét que sur le paiement lui-méme, aors
guelaloi nerequiert nullement I'examen de cette question. 1l se peut fort bien que
ce soient les consignataires de UPS qui étaient responsables de payer la TPS sur
les marchandises importées. Cependant, cela ne change rien au fait que, en réalité,
cest UPS— et UPS seule— qui a payé la TPS de ses propres deniers. A
premiére vue, on pourrait croire que les mots « ou d'une autre obligation » au
par. 261(1) introduisent la notion d'obligation de payer. Toutefois, les mots
« autre obligation » doivent étre interprétés dans le contexte de I'ensemble de la
disposition. Le paragraphe 261(1) sapplique si une personne paye un montant au
titre « de la taxe, de la taxe nette, des pénalités, [ou] des intéréts ». Ces termes
renvoient a des catégories de montants qui doivent étre payés au titre des
obligations créées par la Loi sur la taxe d'accise. Dans ce contexte, |'expression
« autre obligation » sentend simplement d'une obligation visee par la partie | X de
laLoi sur lataxe d'accise qui n'est pas mentionnée specifiquement au par. 261(1).
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La responsabilité elleeméme n'est pas pertinente dans ce contexte, puisqu'il
n'existe aucune obligation de payer une taxe qui a été acquittée par erreur. S
['argument avancé par le ministre était fondé, un étranger qui aurait payé par
erreur la TPS sur des marchandises importées par quelqu'un d'autre (peut-étre
parce gque les noms de deux importateurs se ressemblent) ne pourrait se faire
rembourser. Le législateur ne peut avoir eu l'intention d'empécher des personnes
gui n'étaient pas tenues de payer certaines sommes au titre de la TPS mais I'ont
fait par erreur d'obtenir le remboursement des sommes en question.

[Non souligné dans I'original .]

[26] Comme il éait question dans cette affaire dun montant de TPS payé par
erreur (et quil n'y aurait donc pas d'obligation de payer un tel montant), cette
décision n'est pas non plus directement pertinente pour ce qui est de déterminer g,
pour |'application de I'article 126 de la Loi, la personne qui a payé I'impot doit étre
laméme que celle qui en était redevable.

[27] Selon l'intimée, l'article 126 doit étre lu isolément et, en particulier,
indépendamment de I'article 96 de la Loi. Dans l'arrét R. c. Hypothéques Trustco
Canada, 2005 CSC 54, [2005] 2 R.C.S. 601, la Cour supréme du Canada a déclare
ce qui suit :

10 Il est depuis longtemps établi en matiere d'interprétation des lois qu'«il
faut lire les termes d'une loi dans leur contexte global en suivant le sens ordinaire
et grammatical qui sharmonise avec I'esprit de laloi, I'objet delaloi et I'intention
du légidateur»:  voir 65302 British  Columbia Ltd. c. Canada,
[1999] 3 R.C.S. 804, par. 50. L'interprétation d'une disposition |égidative doit étre
fondée sur une analyse textuelle, contextuelle et téléologique destinée a dégager
un sens qui sharmonise avec la Loi dans son ensemble. Lorsque le libellé d'une
disposition est précis et non équivoque, le sens ordinaire des mots joue un réle
primordial dans le processus d'interprétation. Par contre, lorsque les mots utilisés
peuvent avoir plus d'un sens raisonnable, leur sens ordinaire joue un réle moins
important. L'incidence relative du sens ordinaire, du contexte et de I'objet sur le
processus dinterprétation peut varier, mais les tribunaux doivent, dans tous les
cas, chercher a interpréter les dispositions d'une loi comme formant un tout
harmonieux.

[28] Il me semble que le fait dinterpréter les mots « qu'il [le contribuable] a
payé », au paragraphe 126(2) de la Loi, sans tenir compte des autres dispositions
de cette derniéere, et en particulier des dispositions de I'article 96, irait al'encontre
de I'approche qu'a établie la Cour supréme du Canada concernant I'interprétation
des textes de loi. Le mot utilisé au paragraphe 126(2) de la Loi est « payé ». Dans
cette disposition, il n'est pas fait référence a l'obligation de faire le paiement et il
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n'est pas exigé que la personne qui a acquitté I'impot soit la méme que celle qui en
est redevable. 1l me semble que pour considérer qu'une obligation de faire le
paiement fait implicitement partie (ou non) de cette disposition, il me faudrait
décider qu'il est nécessaire quiil y ait une obligation de faire le paiement afin
d'interpréter la Loi comme « un tout harmonieux ». Il est possible gu'une personne
ait payé un montant sans forcément en étre redevable. C'est donc dire que le mot
« payé » peut avoir plus qu'un sens, c'est-a-dire « payé » méme en |'absence d'une
obligation de faire le paiement (comme le fait valoir 'appelante), ou « payé »
seulement s le payeur a l'obligation de faire le paiement (comme le fait valoir
I'intimee).

[29] Le paragraphe 126(2) de la Loi lui-méme est d'une certaine utilité pour
décider de quelle maniere interpréter le mot « payé» pour |'application de ce
paragraphe. 1l crée un lien direct entre le crédit pour imp6t étranger qu'il est
possible de demander et le montant du revenu tiré d'une entreprise a l'étranger. Le
texte de ce paragraphe est le suivant :

(2) Le contribuable qui résidait au Canada a un moment donné d'une année
dimposition et exploitait une entreprise, pendant cette année, dans un pays
étranger, peut déduire de I'imp6t payable par ailleurs par lui pour I'année en vertu
de la présente partie une somme ne dépassant pas le moindre des montants
suivants :

a) la partie du total de I'imp6t sur le revenu tiré d'une entreprise
gu'il a payé pour I'année, relativement a des entreprises exploitées
par lui dans ce pays, et de sa fraction inutilisée du crédit pour
impbt étranger relativement a ce pays, pour les dix années
d'imposition précédant I'année et les trois années d'imposition la
suivant, dont il demande |a déduction;

b) le montant déterminé en vertu du paragraphe (2.1) pour I'année
relativement a des entreprises exploitées par lui dans ce pays,

c) I'excédent de I'élément visé au sous-alinéa (i) sur le montant visé
au sous-ainéa (ii) :

(i) I'impdt payable par ailleurs par [ui pour I'année en vertu
de la présente partie,

(if) le montant ou la totalité des sommes, selon le cas,
déduits par lui en vertu du paragraphe (1) de I'imp6t
payable par ailleurs pour I'année en vertu de la présente
partie.
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Le paragraphe 126(2.1) delaLoi est libelléains :

(2.1) Pour I'application de I'adinéa (2)b), le montant déterminé en vertu du présent
paragraphe pour l'année relativement a des entreprises exploitées par un
contribuable dans un pays étranger est |e total des montants suivants :

a) lafraction de I'impdt payable par ailleurs par lui pour I'année en
vertu de la présente partie représentée par le rapport entre :

(i) dune part, I'excédent éventuel du total des revenus
admissibles du contribuable tiré d'entreprises qu'il exploite
dans ce pays sur le total de ses pertes admissible résultant
detelles entreprises:

(A) pour I'année, sil réside au Canada tout au long
del'année,

(B) pour la partie de I'année tout au long de laquelle
il réside au Canada, sil est un non-résident a un
moment de I'année,

(i) d'autre part, le total des montants suivants :

(A) I'excédent éventuel du montant applicable
suivant :

(1) s le contribuable réside au Canada tout
au long de I'année, son revenu pour I'année,
calculé compte non tenu de
['alinéa 20(1)ww),

(1) sil est un non-résident a un moment de
l'année, le montant déterminé selon
I'alinéa 114a) a son égard pour |'année,

Sur .

(1) le total des montants représentant
chacun une somme déduite en application de
l'article 110.6 ou de l'ainéal111(1)b), ou
déductible en application de I'un des
alinéas 110(1)d) a d.3), f), g) et j) et des
articles 112 et 113, dans le calcul de son
revenu imposable pour |'année,
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(B) le montant gjouté en vertu de l'article 110.5
dans le cacul de son revenu imposable pour
['année;

b) la fraction du montant gjouté en vertu du paragraphe 120(1) a
I'impbt payable par ailleurs par lui pour I'année en vertu de la
présente partie représentée par le rapport entre :

(i) dune pat, le montant déterminé selon le
sous-alinéa a)(i) relativement a ce pays,

(i) d'autre part, I'excédent éventuel du montant applicable
suivant :

(A) s l'article 114 ne sapplique pas au contribuable
pour |'année, son revenu pour |'année,

(B) s l'article 114 sapplique au contribuable pour
l'année, le total de son revenu pour la ou les
périodes visees a l'alinéall4a) et du montant qui
serait déterminé selon I'alinéa 114b) relativement au
contribuable pour I'année, compte non tenu des
alinéas 115(1)d) af),

Sur .

(C) le revenu gagné au cours de I'année dans une
province, au sens du paragraphe 120(4), par le
contribuable.

[31] Le montant qu'un contribuable peut déduire a titre de crédit pour imp6t
étranger en vertu du paragraphe 126(2) de la Loi est limité au moindre de trois
montants. Le premier de ces montants est celui de I'imp6t étranger payé a l'égard
de I'entreprise que le contribuable exploite dans le pays étranger. Le deuxieme
montant est fixé d'une maniere conforme aux dispositions du paragraphe 126(2.1)
delaLoi, et ce calcul oblige a déterminer les revenus admissibles du contribuable.
L'expression « revenus admissibles » est définie au paragraphe 126(7) delalLoi :

«revenus admissibles» Les revenus d'un contribuable tirés de sources situées
dans un pays, déterminés conformément au paragraphe (9);

[32] Le paragraphe 126(9) delaLoi indique ce qui suit :
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(9) Les revenus admissibles et les pertes admissibles d'un contribuable pour une
année d'imposition provenant de sources situées dans un pays sont déterminés, a
lafois:

a) compte non tenu de ce qui suit :

(i) toute partie de revenu qui était déductible en application
du sous-ainéal110(1)f)(i) dans le cacul du revenu
imposable du contribuable,

(ii) pour I'application du sous-alinéa (1)b)(i), toute partie de
revenu relativement a laguelle un montant a été déduit en
application de l'article 110.6 dans le calcul du revenu du
contribuable,

(iii) tout revenu ou toute perte provenant d'une source
située dans le pays, dans le cas ou un revenu du
contribuable provenant de cette source serait un revenu
exonéré dimpét,

b) comme s le tota des montants représentant chacun la partie
d'un montant déduit en application des paragraphes 66(4), 66.21(4)
ou 66.7(2) ou (2.3) dans le calcul de ces revenus admissibles et de
ces pertes admissibles pour |'année qui est attribuable a ces sources
correspondait au plus élevé des montants suivants :

(i) le total des montants représentant chacun la partie d'un
montant déduit en application des paragraphes 66(4),
66.21(4) ou 66.7(2) ou (2.3) dans le calcul du revenu du
contribuable pour I'année qui est attribuable a ces sources,

(i) la somme des montants suivants :

(A) la partie, qui est attribuable a ces sources, du
montant maximal qui serait déductible en
application du paragraphe 66(4) dans le calcul du
revenu du contribuable pour I'année si le montant
déterminé selon le sous-alinéa 66(4)b)(ii) pour le
contribuable pour I'année correspondait a I'excédent
éventuel de la somme des montants suivants :

() le revenu provenant de ressources a
I'étranger (au sens du paragraphe 66.21(1))
du contribuable pour I'année se rapportant
au pays, déterminé comme si |e contribuable
avait déduit les montants maximaux
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déductibles pour I'année en application des
paragraphes 66.7(2) et (2.3),

(IM) les montants dont chacun aurait été
inclus dans le calcul du revenu du
contribuable pour I'année en application du
paragraphe59(1) relativement a une
disposition d'avoir minier étranger a I'égard
du pays, déterminé comme s chague
montant déterminé selon le
sous-alinéa 59(1)b)(ii) était nul,

Sur .

(Il le totad des montants représentant
chacun une partie dun montant (sauf celle
gui entraine la réduction du montant
déterminé par alleurs selon la
subdivision (1)) qui est attribuable a ces
sources et qui serait déduite en application
du paragraphe 66.7(2) dans le cacul du
revenu du contribuable pour I'année s les
montants maximaux déductibles  pour
['année en application de ce paragraphe
étaient déduits,

(B) le montant maximal qui serait déductible en
application du paragraphe 66.21(4) relativement a
ces sources dans le calcul du revenu du contribuable
pour I'année si, alafois:

() le montant déduit en application du
paragraphe 66(4) relativement a ces sources
dans le calcul du revenu du contribuable
pour l'année correspondait au montant
déterminé selon ladivision (A),

(1) les montants déduits en application des
paragraphes 66.7(2) et (2.3) relativement a
ces sources dans le calcul du revenu du
contribuable pour [l'année éaient les
montants maximaux  déductibles en
application de ces paragraphes,

(1) pour I'application de la définition de
« frais cumulatifs relatifs a des ressources a
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I'étranger » au paragraphe 66.21(1), le total
des montants indiqués conformément au
sous-alinéa 59(1)b)(ii) pour ['année
relativement a des dispositions par le
contribuable d'avoirs miniers étrangers a
I'égard du pays au cours de I'année était le
total maximal qui pourrait étre ainsi indiqué
sans quil y ait réduction du montant
maximal qui serait déterminé selon la
division (A) relativement au contribuable et
au pays pour I'année s I'hypothése énoncée
a la subdivision (A)(Il) navait pas été
formulée relativement & des montants
indiqués conformément au
sous-alinéa 59(1)b)(ii),

(v)le montant déterminé selon
I'alinéa 66.21(4)b) était nul,

(C) le total des montants représentant chacun le
montant maximal, attribuable a |'une de ces sources,
qui est déductible en application des
paragraphes 66.7(2) ou (2.3) dans le calcul du
revenu du contribuable pour I'année.

[33] En I'espece, aucun des rajustements que prévoit le paragraphe 126(9) de la
Loi n'est applicable et, de ce fait, les revenus admissibles de |'appel ante seront ceux
quelle a tirés des sources aux Etats-Unis, soit ses revenus a titre d'associée
commanditaire de Crown Point. Etant donné que la seule source de revenus de
I'appelante était sa part des revenus de Crown Point et qu'aucun des rajustements
gu'envisage l'adinéa 126(2.1)a) de la Loi ne sapplique, le montant déterminé en
vertu de lI'adinéa 126(2)b) de la Loi sera le méme, peu importe si les revenus de
I'appelante étaient de 9 377 496 $ ou d'environ 6 millions de dollars, car le méme
montant serait a la fois numérateur (sous-alinéal126(2.1)a)(i) de la Loi) et
dénominateur (sous-alinéa 126(2.1)a)(ii) de la Loi). Toutefois, comme I'un des
montants limite que prévoit le paragraphe 126(2) de la Loi est fonde sur le revenu
de I'appelante (ou de tout autre contribuable), il y a un lien direct entre le crédit
pour imp6t étranger qu'il est possible de déduire et le montant du revenu tiré d'une
entreprise al'étranger.

[34] L'article 96 de la Loi dispose gu'une société de personnes (ce qui inclut une
société en commandite) détermine son revenu comme s elle était une personne
distincte et impute a chaque associé la part de ce revenu qui lui revient. Ce n'est
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pas au niveau de la société de personnes que I'imp6t est fixe, mais plutdt au niveau
de l'associé. Le paragraphe 96(1) de laLoi indique, en partie, ce qui sulit :

96(1) Lorsqu'un contribuable est un associé d'une société de personnes, son
revenu, le montant de sa perte autre qu'une perte en capital, de sa perte en capital
nette, de sa perte agricole restreinte et de sa perte agricole, pour une année
dimposition, ou son revenu imposable gagné au Canada pour une année
d'imposition, selon le cas, est calculé commesi :

a) la société de personnes était une personne distincte résidant au
Canada;

b) I'année d'imposition de la société de personnes correspondait a
SON exercice;

c) chague activité de la société de personnes (y compris une
activité relative ala propriété de biens) était exercée par celle-ci en
tant que personne distincte, et comme si était établi le montant :

() de chague gain en capital imposable et de chaque perte
en capital déductible de la société de personnes, découlant
de ladisposition de biens,

(ii) de chague revenu et perte de la société de personnes
afférents a chacune des autres sources ou a des sources
situées dans un endroit donné,

pour chague année d'imposition de la société de personnes;

]

f) le montant du revenu de la société de personnes, pour une année
d'imposition, tiré d'une source quelconque ou de sources situées
dans un endroit donné, constituait le revenu du contribuable tiré de
cette source ou de sources situées dans cet endroit donné, selon le
cas, pour I'année d'imposition du contribuable au cours de laquelle
['année d'imposition de la société de personnes se termine, jusqu'a
concurrence de la part du contribuable;

]

[35] Rien ne donne a penser en I'espece que Crown Point n'était pas une société
de personnes pour I'application de la Loi. Pour déterminer le revenu gu'elle avait
tiré pour |'année de la société de personnes, |'appelante était tenue de calculer le
revenu de Crown Point comme si Crown Point était une personne distincte résidant
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au Canada. De ce fait, son revenu devait étre déterminé conformément ala Loi, et
non selon une regle quelconque qui pouvait sappliquer lors de la détermination du
revenu pour |'application de la loi intitulée Internal Revenue Code des Etats-Unis.
En I'espece, selon la loi applicable du Delaware, Crown Point était une entité
juridique distincte. Crown Point était donc déja une personne distincte. Cependant,
il me semble que la part du revenu de Crown Point revenant a |'appelante doit
guand méme étre déterminée en fonction des dispositions de I'article 96 de la Lo,
méme s Crown Point est une entité juridique distincte selon la loi du Delaware.
L'article 96 de la Loi ne fait pas de distinction entre les sociétés en nom collectif et
les sociétés en commandite, pas plus quil n'en fait entre les sociétés en
commandite qui, en vertu des lois selon lesquelles elles sont constituées, sont des
entités juridiques distinctes et celles qui ne le sont pas.

[36] Dansl'arrét R. c. Robinson, [1998] 2 C.F. 569, le juge Stone, sexprimant au
nom de la Cour d'appel fédérale, a déeclaré ce qui suit :

13 L. R. Hepburn explique bien que le revenu d'une entreprise regoit un
traitement particulier sous le régime des différentes dispositions de la Loi de
I'imp6t sur le revenu dans son ouvrage intitulé Limited Partnerships
(Scarborough, Carswell, 1992), alapage 5-3 :

[TRADUCTION]

Les principes fondamentaux de l'imposition du revenu, des
opérations entre les associés et |a société et des opérations touchant
les intéréts de la société sappliquent aussi bien aux sociétés, en
nom collectif et en commandite, qu'a leurs associés. Le fait que la
responsabilité de certains associés puisse étre limitée n'a aucune
incidence sur I'imposition du revenu de la société. [...]

Bien que la société méme ne paie pas dimpét, le revenu (ou la
perte) tiré des activités de la société est établi au niveau de la
société comme Sil sagissait d'une personne distincte. Ce revenu
(ou cette perte), quil soit ou non distribué en fait, est imposé
annuellement au niveau des membres de la société en proportion
de leur participation. Régle générade, la source et la nature du
revenu de la société ne changent pas aprés l'imputation de ce
revenu aux associeés.

[37] Cest donc dire que la part du revenu de Crown Point qui revient a
I'appel ante ne dépend pas de la question de savoir si |a société de personnes est une
société en nom collectif ou une société en commandite. I me semble aussi que cela
ne devrait pas dépendre de la question de savoir s la société en commandite est
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une personne selon les lois nationales en vertu desquelles elle a éé constituee.
L'appelante est tenue dinclure dans son revenu, pour I'application de la Loi (et,
donc, du paragraphe 126(2) de la Loi), la part du revenu de Crown Point qui lui
revient, méme si Crown Point est une entité juridique distincte sous le régime des
lois du Delaware. Le statut de Crown Point en tant qu'entité juridique distincte sous
le régime des lois du Delaware n'a pas d'incidence sur la maniere dont Crown Point
est traitée a titre de société en commandite pour I'application de la Loi et n'a donc
pas dincidence sur la détermination du montant ou de la source du revenu gue
I'appelante doit déclarer. Comme le revenu de cette derniere est la part du revenu
de Crown Point qui lui revient (les sources de revenu étant les mémes), pour
déterminer s I'appelante a payé un impGt étranger a I'égard de ce revenu, le
montant dimpot étranger payé par |'appelante devrait étre sa part de I'imp6t
étranger que Crown Point a payé relativement a ce méme revenu, et ce, méme s
Crown Point est une entité juridique distincte sous le régime des lois du Delaware.
L'appel ante supporterait |e fardeau économique de cet impdt, car il faudrait déduire
ce dernier du montant qui pourrait lui étre distribué.

[38] I me semble qu'en I'espece, si la part du revenu de Crown Point revenant a
I'appelante pour I'application de la Loi sélevait a 9377 496 $ (comme I'affirme
I'appelante), 'appelante aurait alors payé 3 277 617 $ en impodt aux Etats-Unis pour
I'application de la Loi. Si la part du revenu de Crown Point revenant a |'appelante
sélevait a environ 6 millions de dollars (ce qui est le montant que I'appelante a
regu), comme l'affirme l'intimée, il me semble que |'appelante n'aurait alors pas
payé 3 277 617 $ en imp6t aux Etats-Unis pour I'application delaLoi.

[39] La position de l'intimee, telle qu'elle est énoncée dans les observations
ecrites que ses avocats ont déposees, est la suivante :

[TRADUCTION]

[...] I'appelante n'avait pas droit a une part de 25 % des profits réalisés par Crown
Point L.P. Elle avait droit a un rendement fixe d'un pourcentage maximal de
4,730 3 % par année sur le montant qu'elle avait avancé a Altier.

[40] Les conséquences fiscales pour I'appelante doivent étre déterminées en
fonction des dispositions de la Loi, et non pas des dispositions du Internal Revenue
Code et de la législation fiscale des Etats-Unis. Méme si, pour I'application de la
|égislation fiscale des Etats-Unis, les opérations ont été requalifiées comme un prét
de I'appelante a Altier, pour I'application de la Loi, les consequences fiscales pour
I'appelante doivent étre déterminées compte tenu du fait que I'appelante était une
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associee commanditaire de Crown Point. Dans son exposé introductif au début de
I'audience, M® Bourgeois, avocat de |'intimée, a déclaré ceci :

[TRADUCTION]

[...] Le ministre a établi sa cotisation en se basant sur I'hypothese qu'il sagissait la
de la bonne interprétation, c'est-a-dire que le droit de I'appelante aux profits était
de 25 % des profits avant imp6ts de Crown Point LP. Nous avons avancé un fait
subsidiaire. Nous avons déclaré qu'il ne sagit pas la d'une interprétation correcte
du contrat de société, car la seule fagcon dont |'appelante peut participer aux profits
de Crown Point L.P. est par la voie des distributions qui sont énonceées tres
clarement dans ce contrat, lequel indique quindépendamment des profits,
indépendamment de la question de savoir s le taux d'imposition américain baisse
a10 %, le seul profit qu'il est possible de faire, le seul rendement qu'il est possible
d'obtenir a titre d'associée commanditaire est de 4,730 3 % du montant qui est
investi, soit 400 millions de dollars. Nous ne regualifions pas I'opération de
prét. C'est le contrat de société que nous interprétons.

[Non souligné dans I'original .]

[41] La référence qui est faite dans les observations écrites de l'intimée a un
rendement fixe [TRADUCTION] « sur le montant qu'elle avait avancé a Altier »
laisse croire gue I'intimée tente de requalifier I'opération comme étant un prét. C'est
certes ce gue donnent a penser les mots « avancé » et « Altier ». Si on interprétait
le contrat de société de personnes, il faudrait parler d'un rendement fixe sur
I'investissement de I'appelante dans Crown Point, et non sur le montant avancé a
Altier (une personne différente). Il n'est pas approprié pour les avocats de I'intimée
de mentionner clairement au déebut de |'audience que leur cliente ne requalifie pas
I'opération comme étant un prét, pour ensuite laisser entendre, dans les
observations écrites présentées a la fin de |'audience, qu'elle tente de requalifier
I'opération. Le fait que les termes employés peuvent étre ceux qui ont été utilisés
dans la réponse ne justifie pas qu'on les répete dans les conclusions finales, apres
avoir dit trés clairement au début de l'audience que l'intimée ne requalifiait pas
I'opération.

[42] Quoi quil en soit, écrivant au nom de la Cour supréme du Canada dans
I'arrét Shell Canadaltéec. LaReine, [1999] 3R.C.S. 622, le juge McLachlin
(aujourd'hui juge en chef) a déclaré ce qui suit :

39 Notre Cour a statué a maintes reprises que les tribunaux doivent tenir
compte de la réalité économique qui sous-tend |'opération et ne pas se sentir liés
par la forme juridique apparente de celle-ci : Bronfman Trust, précité, aux pp. 52
et 53, le juge en chef Dickson; Tennant, précité, au par. 26, le juge lacobucci.
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Cependant, deux précisions a tout le moins doivent étre apportées. Premierement,
notre Cour n'a jamais statué que la réalité économique d'une situation pouvait
justifier une nouvelle qualification des rapports juridiques véritables établis par le
contribuable. Au contraire, nous avons décidé gu'en |'absence d'une disposition
expresse contraire de la Loi ou d'une conclusion selon laguelle I'opération en
cause est un trompe-l'oeil, les rapports juridiques établis par le contribuable
doivent étre respectés en matiere fiscale. Une nouvelle qualification n'est possible
gue lorsque la désignation de |'opération par le contribuable ne refléte pas
convenablement ses effets juridiques véritables: Continental Bank
Leasing Corp. c. Canada, [1998] 2 R.C.S. 298, au par. 21, le juge Bastarache.

40 Deuxiemement, la jurisprudence fiscale de notre Cour est bien établie:
I'examen de la « réalité économique » d'une opération donnée ou de I'objet général
et de I'esprit de la disposition en cause ne peut jamais soustraire le tribuna a
I'obligation d'appliquer une disposition non équivoque de la Loi a une opération
du contribuable. Lorsgue la disposition en cause est claire et non équivoque, elle
doit simplement étre appliquée: Continental Bank, précité, au par. 51, le juge
Bastarache; Tennant, precité, au par. 16, le juge lacobucci; Canada c. Antosko,
[1994] 2 R.C.S. 312, aux pp. 326, 327 et 330, le juge lacobucci; Friesenc.
Canada, [1995] 3R.C.S. 103, au par. 11, le juge Major; Alberta (Treasury
Branches) c. M.R.N., [1996] 1 R.C.S. 963, au par. 15, le juge Cory.

]

45 Cependant, il ressort des arréts plus récents de notre Cour gu'en |'absence
d'une disposition expresse contraire, il n'appartient pas aux tribunaux d'empécher
les contribuables de recourir, dans le cadre de leurs opérations, a des stratégies
complexes qui respectent les dispositions pertinentes de la Loi, pour le motif que
ce serait inéquitable a I'égard des contribuables qui n'ont pas opté pour cette
solution. Notre Cour sest précisément penchée sur cette question dans Duha
Printers (Western) Ltd. c. Canada, [1998] 1 R.C.S. 795, au par. 88, le juge
lacobucci. Voir également Neuman c. M.R.N., [1998] 1 R.C.S. 770, au par. 63, le
juge lacobucci. Il incombe aux tribunaux d'interpréter et d'appliquer la Loi telle
gu'elle a été adoptée par le Parlement. Les remarques incidentes formulées dans
des arréts antérieurs dont on peut dire quelles appuient un principe
d'interprétation plus large et moins certain ont donc été supplantées par les arréts
gue notre Cour a rendus depuis en matiere fiscale. Sauf disposition contraire de la
Loi, le contribuable ale droit d'étre imposé en fonction de ce qu'il afait, et non de
ce qu'il aurait pu faire et encore moins de ce qu'un contribuable moins habile
aurait fait.

46 Examiner la «réalité économique» dune situation donnée, au lieu
d'appliquer simplement une disposition claire et non équivoque de la Loi aux
opérations juridiques effectuées par le contribuable a des répercussions
regrettables en pratique. Cette démarche favorise a tort I'application d'une régle
voulant que, sil existe deux manieres de structurer une opération pour produire le
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méme effet économique, le tribunal doive ne tenir compte que de I'option qui ne
conféere aucun avantage fiscal. Avec égards, cette démarche n'accorde pas
I'importance voulue a la jurisprudence de notre Cour selon laquelle, en I'absence
de dispositions légidlatives expresses contraires, le contribuable peut diriger ses
affaires de fagon a réduire son obligation fiscale : Stubart, précité, alap. 540, le
juge Wilson, et a la p. 557, le juge Estey; Hickman MotorsLtd. c. Canada,
[1997] 2 R.C.S. 336, au par. 8, le juge McLachlin; Duha, précité, au par. 88, le
juge lacobucci; Neuman, précité, au par. 63, le juge lacobucci. Le tribunal qui
adopte sans réserve une démarche fondée sur «l'effet économique» fait
indirectement ce que, selon la jurisprudence constante de notre Cour, le
|égislateur n'a pas voulu que la Loi fasse directement.

[43] On ne prétend pas que la société en commandite était un trompe-1'oeil ou
gu'elle ne reflétait pas la relation juridique qu'entretenait |'appel ante avec les autres
associees de la société en commandite et, de ce fait, il convient de respecter la
société en commandite aux fins delaLoi. Si I'on reformule la position de I'intimée
de maniere a ce qu'elle reflete la relation avec la société, cela donnerait le résultat
suivant :

I'appelante avait droit & un rendement fixe d'un pourcentage maximal de
4,730 3 % par année sur son investissement dans la société en commandite,
soit 4,730 3 % de 400 millions de dollars.

Comme €lle a acquis ses parts de la société en commandite le 5 septembre 2003,
pour l'année terminée le 31 décembre 2003 cela équivaudrait a 4,730 3 % de
400 millions de dollarsx 118 jours+ 365 jours= 6116 991 $°. 1| semble y avoir
peu de doute que le droit de |'appelante de recevoir de I'argent de Crown Point était
fixe; cependant, I'article 96 de la Loi requiert que I'on détermine la part du profit de
Crown Point qui revient a I'appelante, et non la part de I'argent que celle-ci a le
droit de recevair.

[44] Pour I'application de la Loi, |'appelante inclurait dans son revenu la part du
revenu de Crown Point qui lui revenait, et non le montant qui lui a été distribué.

® L'intimée n'a pas calculé ce montant. Comme il a été dit plus tét, si I'on utilise les montants
indiqués dans la déclaration de revenus de I'appelante, il semble que le montant distribué a cette
derniére sélevait a6 099 879 $ et, si I'on utilise les montants indiqués dans les états financiers de
I'appelante, il semble que le montant distribué a cette derniére sélevait a6 065 164 $. Le montant
de 6 116 991 $ a été calculé en tenant pour acquis que I'on inclurait le 5 septembre 2003. Si 1'on
exclut cette date, le montant serait de 6 065 152 $, soit 12 $ de moins seulement que le chiffre
obtenu en utilisant les montants apparaissant dans les états financiers, et la différence est donc
négligeable.
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Voici ce quon peut lire au paragraphe 5.1 du contrat de société en commandite
modifié et mis ajour de Crown Point Investments LP :

[TRADUCTION]
Paragraphe 5.1 - Parts

a) Les droits de propriété a l'égard de USLP se composent de parts
(individuellement, une « part ») consignées dans le registre. Chaque part, sous
réserve du paragraphe6.4 et de l'obligation qua Gaskell, aux termes de
I'alinéa 5.3b) et du paragraphe 9.6, de payer ou de rembourser certaines dépenses
de la société, est assortie de droits égaux a ceux de toutes les autres parts en ce qui
concerne le partage du profit net et de la perte nette ainsi qu'en ce qui concerne les
distributions (ce qui inclut le partage proportionnel, fondé sur I'apport de capital,
du profit net et de la perte nette), a I'exception de ce qui est prévu a l'article 6 a
I'égard des distributions. Cependant, jusqu'a ce qu'un investissement permis
spécial soit effectué:

(i) la part du profit net revenant a chaque associé commanditaire
pour un exercice donné est égale au moindre de (x)la part
proportionnelle (en fonction de I'apport de capital) du profit net
(calculé sans tenir compte du profit net additionnel) qui revient a
cet associé commanditaire, et (y) le résultat obtenu en divisant :

l.le total des especes distribuées a cet associé
commanditaire pendant I'exercice en question (ou regues
dansles 15 jours suivant lafin de cet exercice, mais au titre
de ceui-ci) aux termes du paragraphe6.l ou de

I'alinéa 6.2d),
par :

2. le montant obtenu en soustrayant le taux dimposition
applicable (exprimé sous la forme d'un montant décimal)
de ().

Il est reconnu que, sous réserve de toute variation découlant de la
différence entre les exercices rajustés et les exercices, les
distributions d'especes ayant lieu durant un exercice représentent la
part du profit net dUSLP calculée de lafacon décrite ci-dessus qui
revient a |'associé commanditaire, déduction faite de I'imp06t sur le
revenu fédéral des Etats-Unis qui Sy applique, jusgu'a concurrence
d'un taux maximal de 35 %.

(i) la part du profit net d'un exercice donné qui revient a Gaskell
est I'excédent du profit net de cet exercice-la sur le total des parts
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du profit net revenant aux associés commanditaires qui sont
déterminées de la maniéere indiquée au sous-alinéa (i) ci-dessus.

Avant de procéder a un investissement permis spécial, le présent contrat sera
modifié, avec |'accord de tous les associés, de facon a indiquer la formule a
appliquer pour calculer lapart du profit net qui revient a chacun relativement a cet
investissement permis spécial.

b) Tout profit, tout revenu, toute dépense ou toute perte découlant de I'évaluation
ala vaeur de marché du swap de taux d'intérét sera, aux fins de la comptabilité
générale, attribué a Gaskell.

c) Les parts d'USLP seront représentées par des certificats dont la forme sera celle
qui est présentée al'annexe E (y compris lalégende qui y apparait).

[45] Le texte qui suit a été gjouté a I'alinéa’5.1a) par la modification n° 1 du
5 septembre 2003 :

[TRADUCTION]

Lorsqu'un associé commanditaire (comme InvestCo) est assujetti a I'impdt sur le
revenu fédéral canadien (un «associé commanditaire canadien »), en sus de
["attribution du profit net indiquée au présent alinéa 5.1a) et nonobstant toute autre
disposition des présentes, la part du revenu ou de la perte (déterminée pour
I'application de la Loi de I'impdt sur le revenu (Canada)) dUSLP qui revient a
chaque associé sera égale au montant déterminé selon le présent alinéab.1a) et
calculée comme si les références faites dans le présent alinéa au profit net et ala
perte nette y étaient remplacées par les mots «revenu» ou « perte»,
respectivement, dUSLP aux fins de |'application de la Loi de I'impbt sur le
revenu (Canada); cependant, tout revenu, toute dépense ou toute perte découlant
de I'évaluation a la valeur de marché du swap de taux dintérét et du swap de
volatilité sera attribué a Gaskell aux fins de I'imp6t canadien. Nonobstant ce qui
précede, Gaskell ne sera pas tenue, pour le compte dUSLP ou d'un associé
commanditaire canadien, de calculer le revenu imposable ou le capital imposable
d'USLP pour I'application de I'imp6t sur le capital ou sur le revenu provincial ou
fédéral du Canada.

[46] Cette modification confirme que la part du revenu de Crown Point
(déeterminée pour |'application de la Loi) qui revient a I'appelante est sa part
(calculée selon l'dinéab5.1a) du contrat) du revenu de Crown Point qui est
déterminée pour I'application delaLoi.
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[47] S I'on utilise les montants calculés ou estimés plus tot et le chiffre de 35 %
comme taux d'imposition applicable’, les montants calculés pour les valeurs « x »
et «y » seraient, pour |'appelante, les suivants:

X = 24,767 8 % x 37 861 642 $ =9 377 496 $
y=6099879%+ (1-0,35) =9384429 %

[48] Comme le montant exact qui a été distribué a I'appelante n'est pas clair, le
montant qui correspond a la valeur «y » pourrait varier |égerement si I'appelante
avait en fait recu plus ou moins que la somme de 6099879 $. I me semble
toutefois que les dispositions du paragraphe5.1 du contrat (dans sa forme
modifiée) sont claires et non équivoques, et que |'application de ce paragraphe fait
en sorte que la part du profit net revenant a I'appelante pour I'application de la Loi
seleve a 9377496 $, soit le montant qui a été indiqué dans sa declaration de
revenus.

[49] L'intimée a accordé beaucoup dimportance au fait que le montant gque
I'appelante avait le droit de recevoir de Crown Point n'était que de 6 millions de
dollars. Cependant, pour I'application de |'article 96 de la Loi, la question qui se
pose est celle de savoir quelle était la part du revenu de la société (qui, du fait des
dispositions de l'article 9 de la Loi, signifierait la part du profit de Crown Point)
gui revenait a l'appelante, et non pas le montant qui a été distribué a cette derniere.
Le fait que le montant distribué a I'appelante (et e montant que cette derniere avait
le droit de recevoir) était inférieur a sa part du profit reflete le fait que Crown Point
était tenue de payer de I'impdt aux Etats-Unis sur son revenu parce qu'elle avait fait
le choix d'étre classée comme une personne morale. L'argent requis pour payer
cette obligation ne serait tout simplement pas disponible pour étre distribué.

[50] John P. Steines Junior, un expert appelé par l'intimée, a déclaré ce qui suit
dans son rapport :

" Dans son rapport dexpert, le professeur H.David Rosenbloom a déclaré que le taux
d'imposition qui sSappliquait aux grandes sociétés était de 35 %. Nul n'a laissé entendre qu'il ne
sagissait pasladu taux applicable.
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[TRADUCTION]

6.5 Le choix qua fait Crown Point d'ére considérée comme une personne
morale aux fins de I'impdt américain sappliquait a toutes les fins de I'imp6t
américain®. La législation fiscale des Etats-Unis a recours, pour I'impét des
Sociétés, a un régime classique, qui traite les sociétés et les actionnaires comme
des contribuables distincts et qui assujettit chacun de fagon indépendante a l'imp6t
sur le revenu des sociétés: les sociétés quand le revenu est gagné et les
actionnaires quand le revenu est distribué sous forme de dividende’.
L'alinéa 11a) du Internal Revenue Code assujettissait Crown Point a I'impot
en disposant ce qui suit : « Un impdt est par la présente imposé pour chaque année
d'imposition sur le revenu imposable de chaque société. »

[Non souligné dans I'original .]

[51] Il est donc évident que Crown Point était tenue de payer de I'imp6t aux
Etats-Unis parce qu'elle avait choisi d'étre classée comme une personne morale. Le
fait que, sans ce choix, Crown Point n'aurait pas été tenue de payer de I'impét
n'importe pas. Les conséquences fiscales que prévoit la Loi (lesquelles sont celles
qui sont visées par le présent appel) doivent étre déterminées en fonction de ce que
les parties ont effectivement fait, et non en fonction de ce qu'elles auraient pu faire.

[52] Dans l'arrét R.c. Bronfman Trust, [1987] 1R.C.S. 32, le juge en chef
Dickson, sexprimant au nom de la Cour supréme du Canada, a mentionné ce qui
suit :

8 Son rapport comporte, en bas de page, un renvoi & la source suivante : § 301.7701-2(b)(2), -3(a)
des Treasury Regulations.

® Son rapport comporte, en bas de page, un renvoi ala source suivante : I.R.C., §§ 1, 11, 301.
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41 Avant de terminer, je veux aborder un dernier argument invoqué par
l'avocat de la fiducie. On a soutenu— et Sa Magesté en a généreusement
convenu — gue la fiducie aurait obtenu une déduction au titre d'intéréts si elle
avait vendu des biens en vue de payer les préévements sur le capital et avait
ensuite emprunté pour remplacer ces biens. Par conséquent, selon ce point de vue,
on ne devrait pas refuser a la fiducie une déduction au titre d'intéréts simplement
parce gu'elle a obtenu le méme résultat sans les formalités d'une vente et d'un
rachat de biens. Il suffit pour répondre a cet argument d'invoquer le principe selon
lequel les tribunaux doivent tenir compte de ce que le contribuable a réellement
fait et non pas de ce gqu'il aurait pu faire: Matheson c. LaReine, 74 D.T.C. 6176
(C.F.D.P.l.), lejuge Mahoney, alap. 6179. [...]

[Non souligné dans |'original ]

[53] Dans l'arrét Shell Canada ltée, précité, sexprimant au nom de la Cour
supréme du Canada, le juge McLachlin (aujourd’hui juge en chef) a écrit ceci :

45 [...] Sauf disposition contraire de la Loi, le contribuable a le droit d'étre
imposé en fonction de ce qu'il a fait, et non de ce qu'il aurait pu faire et encore
moins de ce qu'un contribuable moins habile aurait fait.

[54] C'est donc dire que I'appelante doit étre imposee, selon la Loi, en tenant
compte de ce qui sest réellement passe, et non de ce qui serait arrivé si le choix de
classer Crown Point comme une personne morale n‘avait pas été fait. De méme, la
guestion de savoir si le groupe de la Bank of America (dont I'appelante ne faisait
pas partie) se serait trouvé dans la méme sSituation en ce qui concerne
|'assujettissement de ce groupe a I'impét & payer aux Etats-Unis si Crown Point
avait fait le choix d'étre classee comme une personne morale aux fins de I'impdot
amé&icain ou non est sans pertinence pour ce qui est de déterminer les
consequences fiscales pour |'appelante sous le régime delaLoi.

[55] Par alleurs, la question de savoir s |'appelante (en présumant qu'Altier y
souscrirait) aurait recu le méme montant si elle avait prété 400 000 000 $ a Altier a
un taux d'intérét de 4,730 3 % est sans importance. |l ne sagit pas la de I'opération
gue I'appelante a conclue. Elle n'a pas prété d'argent a Altier. Elle a acquis des
parts de la société en commandite, Crown Point. Les conséquences fiscales pour
I'appelante doivent étre déterminées en fonction de cette opération, et non pas en
fonction de ce gu'dlles auraient été si |'appelante avait prété de l'argent a Altier.

[56] En I'espece, Crown Point a fait le choix d'étre classée comme une personne
morale aux fins de I'imp6t américain et a donc éte redevable d'un montant d'imp6t
américain de 13233379 $ (10 055 677 dollars américains). || me semble que le
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montant distribué a I'appelante refléte simplement une réduction du montant qui
pouvait étre distribué apres le paiement, par Crown Point, de I'impdt américain. Le
montant pouvant étre distribué serait le suivant :

Revenu de Crown Point avant imp0t : 37 861 642 $
Impot payé aux Etats-Unis par Crown Point : 13233379 %
Montant pouvant étre distribué aux associées : 24 628 263 $

[57] Selon moi, comme Crown Point était tenue de payer un montant d'imp6t
ameéricain de 13 233 379 $, elle ne disposait que de 24 628 263 $ a distribuer a ses
associees. |l ne sagissait pas d'un montant de 37 861 642 $. Le fait gu'Altier ait pu
réduire I'imp6t américain qu'elle avait a payer en se prévalant d'une déduction pour
intéréts liée aux paiements faits a |'appelante ne procure pas d'argent additionnel a
Crown Point, car celle-ci est une personne différente. Altier n'est pas |I'appel ante, et
ni Crown Point ni I'appelante n'ont un intérét quelconque dans Altier. Cette
derniére est |'autre associée commanditaire de Crown Point.

[58] Par conséquent, le fait que I'appelante avait uniquement le droit de recevoir
24,767 8% de 24628263 $ (soit 6099 879 $) dénote simplement que Crown
Point n'avait que 24 628 263 $ a distribuer & ses associées commanditaires.

[59] Dans ses conclusions finales, I'avocat de I'intimée a simplement declaré que
Crown Point pouvait déduire I'imp6t américain qu'elle avait payé dans le calcul de
son revenu pour |'application de la Loi, mais sans citer une référence quelconque a
I'appui de cette déclaration. |l n'a soulevé la question de la déductibilité de I'imp6t
payé aux Etats-Unis lors de la détermination du profit de Crown Point qu'au
moment ou je lui ai demandé quelle était la position de l'intimée a I'égard du
montant du profit de Crown Point (qui serait le profit a partager comme le prescrit
I'article 96 de la Loi). Au sujet de ce montant, I'avocat a déclaré gu'il n'était pas
d'accord pour dire gue le profit était le montant déterminé avant que I'on prenne en
compte I'impdt payé aux Etats-Unis, mais quil fallait plutét le déterminer en
déduisant le montant que Crown Point avait payé aux Etats-Unis au titre de |'impot
sur le revenu.

[60] Voici cequindiquel'adinéa18(1)a) delaloi :

18(1) Dans le calcul du revenu du contribuable tiré d'une entreprise ou d'un bien,
les é éments suivants ne sont pas déductibles:
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a) les dépenses, sauf dans la mesure ou elles ont été engagées ou
effectuées par le contribuable en vue de tirer un revenu de
I'entreprise ou du bien;

[61] 1l me semble que I'impdt sur le revenu payé aux Etats-Unis aprés avoir
gagné un revenu n'est pas une dépense engagée ou effectuée en vue de tirer un
revenu, mais plutbt une dépense effectuée en raison du fait que l'on a tiré un
revenu.

[62] Dans I'arrét Inland Revenue Commissionersv. Dowdall,
O'Mahoney & Co. Ld., [1952] A.C. 401 (Chambre des lords), le lord Oaksey a
déclaré ceci :

[TRADUCTION]

Pour ce qui est de la premiére question, je suis d'avis que les impdts comme ceux
dont il estici question, a savoir I'impét sur le revenu, I'impét sur les bénéfices des
sociétés et I'impbt sur les bénéfices excédentaires, ne sont pas, selon la
jurisprudence, entierement et exclusivement versés aux fins des activités de
I'entreprise au Royaume-Uni. Les impbts comme ceux-la ne sont pas payés dans
le but de tirer un profit des activités commerciales: ils constituent |'usage fait de
ce profit lorsque celui-ci est réalisé, et le fait qu'ils soient pergus par un dominion
ou un Etat étranger n'en amoindrit pas I'effet. Aucune distinction de principe
clare n'a é&é suggérée a Vos Seigneuries entre les impbdts quimpose le
Royaume-Uni et ceux qu'impose un dominion ou un Etat étranger.

[63] Dans l'article intitulé « The Foreign Tax Credit» quil a présenté a la
conférence annuelle de 1976 de I'Association canadienne d'études fiscales, Robert
Couzin adéclaré ce qui suit :

[TRADUCTION]

Cette regle comporte une exception importante. Une fois que le profit ou le
revenu a été déterminé, la destination de ce profit ou la somme qui en a été
débitée en vertu d'une entente antérieure ou d'une autre fagon est sans pertinence.
Une application du profit ou un usage fait du profit n'est pas déductible dans le
calcul du profit. Pour cette raison, les tribunaux ont conclu a maintes reprises que
I'impdt, qui est un usage fait du revenu, n'est pas une dépense que l'on peut
déduire a juste titre dans le calcul du revenu, que cet imp6t soit provincial ou
étranger*. Le crédit pour impdt étranger a été congu précisément pour déduire de
I'impdt canadien les montants d'impdt étranger gque la jurisprudence interdit de
déduire du revenu.
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* Signale I'omission d'une note de bas de page figurant dans le texte original et
faisant référence a diverses décisions.

[64] Si les impdts sur le revenu étrangers qui ont éé payés aux Etats-Unis
peuvent étre déduits lors de la détermination du profit de Crown Point pour
I'application de la Lai, il faudrait donc que cette derniere comporte une disposition
expresse qui autorise une telle déduction.

[65] L'intimée a fait référence dans ses observations écrites aux définitions des
expressions « impot sur le revenu tiré d'une entreprise » et « impot sur le revenu ne
provenant pas dune entreprise». Ces deux expressions sont définies au
paragraphe 126(7) delalLoi :

(7) Les définitions qui suivent sappliquent au présent article :

[.]

«impbt sur le revenu ne provenant pas dune entreprise»
Sagissant de I'impGt sur le revenu ne provenant pas dune
entreprise payé par un contribuable pour une année d'imposition au
gouvernement d'un pays étranger, Sentend, sous réserve des
paragraphes (4.1) et (4.2), de lafraction de I'imp6t sur le revenu ou
sur les bénéfices qu'il a payé pour I'année au gouvernement de ce
pays, qui remplit les conditions suivantes :

a) elle n'a pas été incluse dans le calcul de I'impét sur le
revenu provenant dentreprises du contribuable pour
['année, relativement a une entreprise exploitée par lui dans
un pays étranger;

b) elle n'était pas déductible en vertu du paragraphe 20(11)
dansle calcul de son revenu pour I'année;

c) elle n'a pas été déduite en vertu du paragraphe 20(12)
dansle calcul de son revenu pour I'année.

Leterme ne vise toutefois pas un impdt ou lafraction d'un impot :
c.1) qui se rapporte a un montant déduit par I'effet du
paragraphe 104(22.3) dans le calcul de I'impbt sur le revenu
tiré d'une entreprise payé par le contribuable;

d) qui n'aurait pas été payable s le contribuable n'avait pas
€été un citoyen de ce pays et gqu'il n'est pas raisonnable de
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considérer comme étant attribuable a un revenu tiré d'une
source située al'étranger;

€) qu'il est raisonnable de considérer comme se rapportant a
un montant que toute autre personne ou toute société de
personnes a recu ou a le droit de recevoir de ce
gouvernement;

fyque, s le contribuable déduit une somme selon le
paragraphe 122.3(1) de son imp6t payable par ailleurs pour
['année en vertu de la présente partie, il est raisonnable de
considérer comme se rapportant a son revenu d'emploi, a
concurrence du moindre des montants déterminés a ce titre
pour |'année en vertu de I'alinéa 122.3(1)c) ou d);

g) quiil est raisonnable d'attribuer a tout ou partie d'un gain
en capital imposable au titre duquel e contribuable ou son
époux ou conjoint de fait demande une déduction selon
I'article 110.6;

h) qu'il est raisonnable de considérer comme attribuable a
un montant recu ou a recevoir par le contribuable sur un
prét pour la période de I'année au cours de laguelle celui-ci
était un prét admissible au sens du paragraphe 33.1(1);

i) qu'il est raisonnable de considérer comme se rapportant a
un montant déductible  en application  du
sous-alinéa 110(1)f)(i) dans le calcul du revenu imposable
du contribuable pour |'année.

[.]

«impbt sur le revenu tiré d'une entreprise » Sagissant de I'impot
sur le revenu tiré d'une entreprise pay€ par un contribuable pour
une année d'imposition relativement a des entreprises qu'il exploite
dans un pays étranger (appelé « pays des entreprises » ala présente
définition), sentend, sous réserve des paragraphes (4.1) et (4.2), de
lafraction de I'imp6t sur e revenu ou sur les bénéfices qu'il a payé
pour l'année au gouvernement d'un pays étranger quil est
raisonnable de considérer comme un impét frappant son revenu
tiré d'une entreprise qu'il exploite dans le pays des entreprises. Est
exclu de I'imp6t sur le revenu tiré d'une entreprise I'impét, ou la
partie dun impdt, qu'il est raisonnable de considérer comme se
rapportant & un montant :
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a) soit qu'une autre personne ou Société de personnes arecu
ou est en droit de recevoir de ce gouvernement;

b)soit qui est déductible en application du
sous-alinéa 110(1)f)(i) dans le calcul du revenu imposable
du contribuable pour |'année.

[66] 1l me semble évident que I'imp6t qui a été payé aux Etats-Unis 'a été a
I'égard du revenu de I'entreprise gu'exploitait Crown Point. L'intimée est d'avis que
c'est Crown Point qui a payé cet impot. L'impbt payé serait a I'évidence un
«impbt sur le revenu tiré d'une entreprise » et, par suite des dispositions de
I'dlinéaa) de la définition de I'«impdt sur le revenu ne provenant pas d'une
entreprise », il ne sagirait pas d'un «imp6t sur le revenu ne provenant pas d'une
entreprise ». Le contribuable n'a pas la latitude de décider d'inclure le montant dans
une définition ou dans |'autre, comme ce serait le cas si la définition de I'« imp6t
sur le revenu tiré d'une entreprise » prescrivait qu'il sagissait de la fraction de
I'ilmp0t qui y était par ailleurs décrit que le contribuable choisissait d'inclure dansle
calcul del'«imp0t sur le revenu tiré d'une entreprise ».

[67] Il importe de savoir que I'impdt payé serait un «impot sur le revenu tiré
d'une entreprise », car la déduction qu'offre le paragraphe 20(12) de la Loi ne
sapplique qu'a I'«impbt sur le revenu ne provenant pas dune entreprise». S
I'impdt est un « impot sur le revenu tiré d'une entreprise », le contribuable a droit a
un crédit dimpét (aux termes de I'article 126), et non a une déduction dans le
calcul de son revenu. Etant donné que Crown Point est une société de personnes
pour |'application de la Lo, elle n‘est pas imposable en vertu de la Loi concernant
son revenu d'entreprise et elle ne peut donc pas se prévaloir du crédit dimpbt. S
I'appelante ne peut pas se prévaloir de ce crédit, cela signifie que personne ne
pourralefaire en vertu delaloi.

[68] De ce fait, il m'apparait évident que I'impbt que Crown Point a payé aux
Etats-Unis ne peut pas étre déduit lors de la détermination du profit de Crown
Point. Si la part du profit qui revient al'appelante, pour I'application de laLoi, était
d'environ 6 millions de dollars (comme |'a déclaré I'intimeée), il sensuit donc que le
profit restant (38 millions de dollars- 6 millions de dollars= 32 millions de
dollars) serait attribué aux autres associees. L'intimée n'a pas présenté d'argument a

95 |'impét n'a pas été payé par Crown Point, cela signifie qu'il ne sagirait ni d'un « impét sur le
revenu tiré d'une entreprise » ni d'un « impdt sur le revenu ne provenant pas d'une entreprise »,
car les deux définitions exigent que le contribuable ait payé I'imp6t en question.
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propos de la maniére dont on attribuerait le profit restant. En supposant que I'on
attribuerait a Altier (qui détenait trois fois plus de parts que I'appelante) le triple du
profit attribué a |'appelante, cela voudrait dire que le profit de 38 millions de
dollars serait attribué comme suit entre les associées :

Associées Apport de Pourcentage | Revenu | Pourcentage
capital del'apport (en du revenu
decapital | millions)

Appelante 400000000%$ | 24,7678% 6% 15,789 %
Altier 1200000000%| 74,3034 % 18% 47,368 %
Gaskell (associée
commanditée) 15000000%| 0,928 29 % 14 $ 36,842 %
Totd : 1 615 000 000 $ 100,00 % 38% 100,00 %

[69] Le pourcentage du revenu serait nettement différent du pourcentage de
I'apport de capital. Crown Point a gagné son revenu grace a son capital. |l ne sagit
pas d'une sociéte qui a gagne son revenu en fournissant des services ou en vendant
des biens. Son seul revenu était celui qu'elle gagnait relativement au capital qu'elle
prétait ou investissait. Une attribution de revenu raisonnable refléterait donc les
montants de I'apport de capital qui sont attribuables & ses associées. A |'évidence,
une telle attribution de revenu pour cette société en commandite n'est pas
raisonnable. La position de I'intimée selon laquelle la part du profit de Crown Point
revenant al'appelante était d'environ 6 millions de dollars est indéfendable.

[70] Comme il m'apparait clarement que la part du profit de Crown Point
revenant a l'appelante sélevait a9 377 496 $, il sagit la du montant que I'appelante
serait tenue d'inclure dans son revenu pour I'application de la Loi. || me semble
auss quil faudrait considérer que I'appelante a payé I'imp6t américain qui a éé
acquitté concernant ce montant. Personne d'autre ne déclarerait ce revenu pour
I'application de la Loi. Crown Point, a titre de société de personnes, n'est pas
imposable au Canada sur ce revenu : ce sont ses associées residant au Canada qui
le sont sous le régime de laLoi. Si I'on ne considere pas que |'appelante a payée cet
impot aux Etats-Unis, cela veut dire quelle serait imposable au Canada sur le
revenu de 9377496 $, soit le méme revenu qui aurait dga été imposé aux
Etats-Unis. La source du revenu de |'appelante, en tant qu'associée de la société de
personnes, est la méme que celle de la société de personnes, Crown Point. Le
revenu de Crown Point (lequel était essentiellement le revenu lié au prét a
Mecklenburg) constitue, par suite des dispositions de I'alinéa 96(1)f) de la Loi, un
revenu de I'appelante qui est tiré de la méme source jusgu'a concurrence de la part
qui lui revient. On imposerait deux foisle méme revenu si |'appelante n'avait pasle
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droit de déduire un crédit pour imp6t étranger al'égard de I'imp6t que Crown Point
apayé sur ce revenu. Il me semble que I'article 126 a pour objectif d'éviter que I'on
impose deux fois le méme revenu et, par conségquent, pour atteindre cet objectif, il
faudrait considérer que I'appelante a versé aux Etats-Unis I'impot qui a été payé sur
son revenu.

[71] Lefait qu'un associé d'une sociéte de personnes doit avoir le droit de déduire
sa part de I'imp6t étranger qu'a payé la société de personnes concorde avec la
position qu'a formulée Revenu Canada (aujourd'hui I'Agence du revenu du Canada)
sur le sujet dans son bulletin dinterprétation IT-183 du 28 octobre 1974 (lequel a
ée remplace, apres l'année dimposition en cause, par le bulletin
d'interprétation 1T-270R3 du 25 novembre 2004). Voici ce qu'on pouvait lire dans
le bulletin d'interprétation I T-183, « Dégrevement pour impdt étranger — Membre
d'une société » :

Aux fins de l'article 126 de la Loi, chaque membre (individu, corporation ou
fiducie) d'une société inclut dans son revenu tiré dentreprises qu'il exploite a
I'étranger et dans son revenu provenant d'autres sources dans ce pays, sa part du
revenu que la société atiré de sources situées dans ce pays. De plus, I'imp6t sur le
revenu tiré d'une entreprise et sur le revenu ne provenant pas d'une entreprise, que
doit verser chaque membre al'égard d'un pays étranger, est considéré comprendre
la part que la société a payé pour chacun d'eux.

[72] Cette position figure auss dans le bulletin dinterprétation I T-270R3,
« Crédit pour imp6t étranger », qui a remplacé le bulletin d'interprétation 1T-183.
Au paragraphe 2 du bulletin dinterprétation IT-270R3, dans la description de la
limite fondée sur I'impdt étranger payé, on peut lire ce qui suit :

]

Le premier montant, I'EP(IRTE), désigne (dans ce bulletin) I'impdt étranger
payé— mais uniquement I'impot sur le revenu tiré d'une entreprise. De maniére
plus précise, I''EP(IRTE) correspond a la partie, que le contribuable peut déduire,
du total de I'«implt sur le revenu tiré dune entreprise» (au sens du
paragraphe 126(7)) quil a payé pour l'année relativement aux entreprises
exploitées par lui dans le pays étranger d'entreprise (y_compris la part du
contribuable, Sil en est, d'un tel imp6t payé par_une société de personnes) |[...]

[Non souligné dans |'original ]

[73] L'appelante a donc droit, en vertu du paragraphe 126(2), a un crédit pour
impOt étranger de 3 199 601 $. Comme j'ai décidé qu'elle ale droit de réclamer ce
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crédit en vertu du paragraphe 126(2) de la Loi, et comme les arguments liés a la
Convention fiscale entre le Canada et les Etats-Unis ont été invoqués a titre
subsidiaire, au cas ou I'appelante n‘aurait pas droit au crédit pour imp6t étranger
gue prévoit le paragraphe 126(2) de la Loi, il n'est pas nécessaire d'examiner ces
arguments.

[74] Commeil n'est pas nécessaire a mon avis d'examiner les é éments de preuve
obtenus lors de I'interrogatoire préalable que I'intimée souhaitait présenter afin de
déterminer sil fallait considérer que I'appelante avait payé 3 277 617 $ en impdot
étranger, la requéte de I'appelante en vue de faire exclure les passages extraits de
I'interrogatoire préalable que I'appelante a indiques est accueillie, car ces passages
ne sont pas pertinents.

[75] Une modification a éé proposee a l'article 126 qui pourrait avoir une
incidence sur la question de savoir s |'appelante peut avoir droit a un crédit pour
impdt étranger dans cette situation pour les années d'imposition se terminant aprés
le 4 mars 2010. Les Notes techniques de septembre 2010 indiquent ce qui suit :

Les nouveaux paragraphes126(4.11) a (4.13) ains que les modifications
apportées aux définitions de «imp6t sur le revenu tiré d'une entreprise» et
«impbt sur le revenu ne provenant pas d'une entreprise » au paragraphe 126(7)
sappliguent a I'impbt sur le revenu ou sur les bénéfices payé pour les années
d'imposition d'un contribuable se terminant aprés le 4 mars 2010. || est a noter que
certaines regles transitoires sappliquent aux années dimposition se terminant au
plustard aladate de publication [le 27 ao(t 2010].

[76] Ces modifications proposées ne sappliquent pas au présent appel.
[77] Lorsdel'audition, les parties ont appel € les témoins experts suivants :
Pour |'appelante :
Walter C. Tuthill (avocat exercant au Delaware)

Daniel S. Kleinberger (professeur de droit au William Mitchell College of
Law, a St. Paul, au Minnesota)

H. David Rosenbloom (avocat et professeur ala New Y ork University School
of Law)
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Pour I'intimée :
John H. Small (avocat exercant au Delaware)

John P. Steines Junior (avocat et professeur ala New Y ork University School
of Law)

[78] On a posé aux témoins experts diverses questions relatives aux lois du
Delaware et a l'interprétation du contrat de société en commandite sous le régime
de ceslois. Cependant, dans le présent appel, le point litigieux était |'interprétation
du mot « payé » pour I'application du paragraphe 126(2) de la Loi, relativement a
une société en commandite et a son associée commanditaire canadienne. |l ne sagit
pas d'une question relevant du droit du Delaware, mais d'une question relevant du
droit canadien. Le témoignage des témoins experts a été de peu d'utilité pour regler
la question qu'il y avait atrancher en |'espéce.

[79] En conséquence, I'appel est accueilli avec dépens, et la cotisation est déférée
au ministre pour nouvel examen et nouvelle cotisation en tenant compte du fait que
I'appelante a droit, dans le calcul de I'imp6t qu'elle doit payer pour 2003 en vertu
de la Loi, a un crédit pour impdt étranger de 3199601 $ en application du
paragraphe 126(2) delalLoi.

Signé a Ottawa, Canada, ce 21° jour d'avril 2011.

« Wyman W. Webb »
Lejuge Webb

Traduction certifiée conforme
ce 19° jour de septembre 2011.

Y ves Bellefeuille, réviseur
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