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[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFSDU JUGEMENT

LajugeV.A. Miller

[1] Laquestion en litige dans le présent appel consiste a déterminer s I’ appeant
exercait un emploi assurable auprés de StoneridgeInc. (la « société») pendant la
période du 30 avril 2007 au 15 décembre 2007.

[2] Le ministre du Revenu nationa (le « ministre ») a déterminé que |’ appelant
N’ avait pas été embauché par la société en vertu d' un contrat de louage de services,
suivant I'ainéa5(1)a) de la Loi sur I'assurance-emploi (la « Loi »); et, de facon
subsidiaire, que s un contrat de louage de services existait, I’emploi de I’ appelant
était un emploi visé par larestriction puisque |’ appelant et |a société avaient entre eux
un lien de dépendance, suivant I’ alinéa 5(2)i) delaLoi.

[3] Pour judtifier sa décision, le ministre s est fondé sur les hypothéses de faits
suivantes :

[TRADUCTION]
a) lepayeur aété constitué en société en 1994;

b) I'appelant et son épouse détenaient chacun 39 p. 100 des actions du payeur et
lefrére de |’ appelant détenait les 22 p. 100 restants des actions;



f)

9)

h)

)
K)
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laprincipale activité commerciale du payeur état |e marquage de la chaussee;

les activités du payeur étaient saisonnieres et se déroulaient habituellement
de mai adécembre;

les activités commercides du payeur éaent menées a
Terre-Neuve-et-Labrador et en Ontario;

I’ appelant était responsable des activités quotidiennes du payeur;

I’appelant prenait toutes les décisions importantes qui incombaient au
payeur;

I’ appelant fixait ses heures de travail;

I’ appelant N’ était pas supervise et N’ était pas tenu de rendre compte de son
tempsaqui que ce oit;

le taux de rémunération déterminé de I’ appelant était de 825 $ par semaine;
pour la période visée par I'appdl, I'appelant a recu un relevé d emploi (le
« RE »), portant le numéro de série E06866188, indiquant 1 240 heures de
travail et une rémunération totale de 21 450 $;

pendant la période visée par | appd, | appelant n’ a pas été paye;

outre sa participation aux activités commerciales du payeur, |’ appelant était
également le propriétaire unique d’ une entreprise exercant ses activités sous

le nom Quality Line Marking (« QLM »);

la principae activité commercide de QLM était auss le marquage de la
chaussée;

QLM exercait ses activités a Terre-Neuve-et-Labrador et en Ontario;

les activités de QLM étaient saisonnieres et se déroulaient habituellement de
mai adécembre;

le payeur e¢ QLM avaient le méme numéo de téléphone, tant a
Terre-Neuve-et-Labrador qu’ en Ontario;

I’épouse de I’ appelant était la seule personne qui figurait sur la liste de paie
deQLM;
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S) Cest QLM et non le payeur qui éait propriétaire de I'équipement de
marquage de lignes utilisé par le payeur et par QLM, pour leurs activités
commerciales respectives.

11. Pour conclure que I'appelant et le payeur avaient entre eux un lien de
dépendance, I’intimeée s est basee sur les hypothéses defait suivantes :

a) lesfaits énumérésau paragraphe 10 ci-dessus,
b) pendant les dernieres années, le payeur N’ avait aucun autre employé,

C) pour les exercices se terminant le 30 avril 2006 et le 30 avril 2007, le payeur
n'avait aucune autre dépense importante a part les dépenses déduites
relativement au salaire de |’ appelant;

d) I'appelant et le payeur n'ont pas fourni de renseignements suffisants pour
permettre a l'intimée d'examiner et d'analyser les circonstances de
I"implication de |’ appelant aupres du payeur.

[4] L’appdant ainterjeté appel devant la Cour al’ égard de la méme question en
litige, pour la période du 16 mai 1994 au 30 septembre 1994. Les motifs du jugement
rendu a ce moment-la énoncaient que I’ appelant avait un dipléme en technologie du
génie civil. Il avait travaillé auprés d un importante société ontarienne en tant que
gestionnaire de projets, directeur de travaux, évaluateur et superviseur d employeés.

[5] En 1994, I'appelant a fait en sorte que la société soit condtituée a
Terre-Neuve-et-Labrador. Avant 1997, la société menait ses activités a la fois a
Terre-Neuve-et-Labrador et en Ontario. Cependant, apres 1997, elle exercait ses
activités seulement en Ontario, lesquelles consistaient a nettoyer et a enlever la
peinture de structures par nettoyage au bicarbonate de soude. L’ appelant a expliquée
en toute franchise que les activités de la société étaient saisonniéres; et, sur I’avis de
son comptable et avocat, il a établi la structure de I’ actionnariat afin que I’ obtention
de prestations d'assurance-emploi (les « prestations») soit possible. Son épouse
Wanda et lui détenaient chacun 39 p. 100 des actions de la société et son frere,
22 p. 100.

[6] Selon son témoignage, son épouse et [ui vivaient dans laville de Deer Lake, a
Terre-Neuve-et-Labrador, ou ils avaient construit une maison. Ils ont travaillé en
Ontario d'avril a novembre ou décembre, puis ils sont retournés a
Terre-Neuve-et-Labrador pour | hiver, ou ils ont touché des prestations.
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[7] Pendant la péiode viste et pendant plusieurs années précédant 2007,
I’appelant était le seul travailleur de la société. |l était responsable des activités
guotidiennes de la société. Il ne relevait de personne et se supervisait lui-méme. Ses
heures de travail dépendaient des travaux qu’il devaient rédiser, et il était chargé
d obtenir ces travaux pour la société. Il a mentionné qu'il travaillait du lundi au
vendredi, de 8 h a 20 h. Pendant cette période, il gagnait 825 $ par semaine.

[8] L’appdant aexpligué que son intention était que la société mene ses activités a
St. John's, Terre-Neuve-et-Labrador; et, en 2007, il a formé son frére pour qu'il
puisse effectuer du nettoyage au bicarbonate de soude. Toutefois, lorsque la demande
de prestations de I’ appelant a été refusée, la situation financiere du frere de I’ appelant
ne lui permettait pas de travailler pour la sociéte, puisqu’il avait besoin de toucher
des prestations.

[9] Pendant la méme période, I'appelant exploitait une entreprise dénomme
Quality Line Marking (« QLM ») en tant que propriéaire unique. Son entreprise
faisait du marquage de la chaussée et elle menait ses activités seulement en Ontario
aprés 1997. Il a expliqgué comment lui et son épouse executaient leurs taches pour
QLM. Pendant la période alant de juin a décembre 2007, Wanda était peintre
adjointe au marquage de lignes et I'appelant faisait fonctionner la machine de
marquage de lignes. Jen conclus qu'ils étaient les seuls travailleurs de QLM en
2007. Toutefois, Wanda était la seule qui figure sur laliste de paie de QLM. D’ apres
le relevé demploi (RE) déposé aupres de Services Canada, Wanda a travaillé
746 heures du 4 juin 2007 au 1% décembre 2007 et elle a recu une rémunération
assurable de 12 606 $. Le RE a été signe par | appel ant.

[10] Le RE dépose aupres de Services Canada pour I'appelant a éait signé par
Wanda et il indiquait que I’emploi de |’ appelant était le suivant : « coordonnateur de
projets de construction »; sa rémunération assurable était de 21 450 $; ses heures
d’ emploi assurables se chiffraient a 1 240 heures et I’ employeur était la société.

[11] La question sur laquelle je dois me prononcer consiste a déterminer S
I’ appelant avait éé engageé par la société en tant qu’ employé. Dans 671122 Ontario
Ltd. c. Sagaz Industries Canada Inc.’, le juge Major a décrit I’analyse qui doit étre
utilisée pour prendre une telle décision. Il a écrit :

47 Bien gqu'aucun critére universel ne permette de déterminer S une personne est
un employé ou un entrepreneur indépendant, je conviens avec le juge MacGuigan
gue la démarche suivie par le juge Cooke dans la décison Market Investigations,
précitée, est convaincante. La question centrale est de savoir si |a personne qui a été
engagée pour fournir les services les fournit en tant que personne travaillant & son




Page: 5

compte. Pour répondre a cette question, il faut toujours prendre en considération le
degré de contrdle que I’ employeur exerce sur les activités du travailleur. Cependant,
il faut auss se demander, notamment, s le travailleur fournit son propre outillage,
sil engage lui-méme ses assistants, quelle est I’ &endue de ses risques financiers,
jusgu’a que point il est responsable des mises de fonds et de la gestion et jusqu'a
quel point il peut tirer profit de I’exécution de ses téches. [Non souligné dans
I’original.]

[12] Ces facteurs decrits par le juge Magor sont ceux qui ont éé établis dans
I’ affaire Wiebe Door. Dans |’arrét Combined Insurance Company of America C.
M.RN.% lejuge Nadon a examiné lajurisprudence et éabli des principes qui doivent
étre appliqués de lafacon suivante :

[35] Decesdécisions, il sedégage, amon avis, les principes suivants :

1. Lesfaits pertinents, incluant I'intention des parties quant a la nature de
leur relation contractuelle, doivent étre examinés a la lumiére des facteurs de
Wiebe Door, précitée, et a la lumiére de tout autre facteur qui peut s avérer
pertinent compte tenu des circonstances particulieres de I'instance;

2. |l nexiste aucune maniére pré&ablie d appliquer les facteurs pertinents et
leur importance dépendra des circonstances et des faits particuliers de I’ affaire.

Méme s en régle genérae, le critére de contrdle aura une importance marquee, les
criteres daborés dans Wiebe Door et Sagaz, précités, S avéreront néanmoins utiles
pour déterminer la véritable nature du contrat.

[13] L’appeant avait I’intention d’ étre engageé par la société en tant qu’ employé. En
fait, la société était structurée pour réaliser cet objectif. Cependant, apres examen de
tous les ééments de preuve présentés dans le cadre de cet appel et toutes les
hypothéses émises par le ministre et qui n"ont pas été réfutées par |'appelant, je
conclus qu'il Ny avait pas de contrat de louage de services entre |’ appelant et la
Société.

[14] Jene me suis pas demandée s larelation entre I appelant et |a société était une
imposture, puisque cette conclusion N’ a pas éé envisagee par le ministre. Toutefois,
le RE fourni a Services Canada au nom de |’ appelant a soulevé plusieurs questions.
L’ une des questions consiste a se déterminer pourquoi les taches énumérées dans le
RE sont différentes de celles decrites par |’ appelant lors de I audience?

[15] L’appeant était responsable de tous les aspects des activités du payeur. Il
cherchait et trouvait des clients pour la société; il était le seul travailleur de la société
et il choisissait ses propres heures de travail. 1| a mentionné que, s'il avait eu plus de
travail qu'il ne pouvait accomplir, il aurait donné du travail en sous-traitance. Ni la
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SOciété ni, par extension, ses actionnaires, n’avaient de contrdle sur I’ appelant ou sur
letravail qu'il effectuait. L’ appelant était I’ ame dirigeante de la société.

[16] Jai auss pris en compte le fait que I’épouse ains que le frere de I appelant,
gui détenaient respectivement 39 p. 100 et 22 p. 100 des actions de la société, n’ont
pas témoigné. Les déments de preuve ont montré qu’ils ne participaient en aucune
fagon al’ exploitation de la société.

[17] Les outils que I'appelant utilisait pour S acquitter de ses taches étaient soit
loués par [ui ou possédés par lui. I a mentionné qu’on lui avait dit de ne pas détenir
I’ éguipement dans la société et, par conséquent, QLM déenait I’ équipement et le
louait a la sociéte. Cependant, QLM est I'appelant. 1| n"avait aucun document a
I’ appui du fait de la société payait un loyer pour I’ équipement qu’ elle utilisait.

[18] Le ministre a suppose que |’ appelant N’ était pas payé par la sociéte. Mis a part
son témoignage, |’ appelant N’ a pas réfute cette hypothése. 1| n’afourni aucun cheque
ni relevé bancaire pour appuyer son témoignage. On aurait pu s attendre a ce que, S
I”hypothese était inexacte, |I'appelant serait venu a I’audience pré a fournir des
preuves documentaires pour soutenir son témoignage. Son appel précédent devant la
Cour a été rejeté compte tenu du fait que I’ appelant ' avait dépose les cheques qu'il
avait recus de la société qu’ aprés la période d emploi.

[19] Lefait quel appelant N’ était pas paye par la société est en soit insuffisant pour
déterminer qu’aucun contrat de louage de services n’existait entre I’ appelant et la
société. Comme le mentionnait le juge Tardiff dans Laverdiére c. Canada (ministre
du Revenu national)® :

51 Laloi n'assure que les véritables contrats de louage de services, un contrat de
travail dont la rétribution n’est pas fonction de la période d’ exécution du travail ne
peut étre défini comme un véritable contrat de louage de services. 1l s agit d une
entente ou d’ un arrangement qui discrédite la qualité d’ un véritable contrat de louage
acequ'il associe des éléments étrangers alaréalité contractuelle exigée par laLoi.

[20] L’'appelant n'a fourni aucune preuve en ce qui concerne les clients de la
société. Je ne sais pas S la sociéte avait des clients en 2007; qui éaient ces clients;
combien générait la société; comment la remunération de I’ gppelant était fixée; ni s
la société possedait des livres comptables. 1| y avait une pénurie de preuve
documentaire marquée dans le cadre du présent appel.

[21] Dans |’apped pour la période de 1994, le juge Bell a conclu qu’un contrat de
louage de services existait entre |’ appelant et 1a société. Toutefois, il argeté I’ appel
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parce gu'il a déerminé que I'appelant et la société avaient entre eux un lien de
dépendance.

[22] Lorsgue je considére latotalité de la preuve qui a éé déposée al’ audience du
présent appel, je conclus que I'appelant n'exercait pas son emploi aupres de la
société, durant la période, en vertu d' un contrat de louage de services. Les faits qui
m’ont été présentés éaient tres différents de ceux qui ont éé présentés au juge Bell.
Dans I'appd précédent, I’ entreprise de la société éait le marquage de la chaussée;
tous les actionnaires éaient embauchés par la société et connaissaient les acticvités
commerciaes de la société. Celle-ci menait ses activités a Terre-Neuve-et-L abrador
et en Ontario.

[23] Jen’'a pasadéerminer s I’ appelant exercait un emploi vise par larestriction

parce gque j'a conclu que |’appelant n'éait pas engagé en vertu d un contrat de
louage de services. Pour toutes | es raisons susmentionnées, I’ appel est rgjeté.

Signé a Ottawa, Canada, ce 4° jour de novembre 2010.

«V.A. Miller »
JugeV.A. Miller

Traduction certifiée conforme
ce 10°jour de janvier 2011.

Nathalie Gadbois, LL. L., LL. B.

1 2001 CSC 59.
2[2007] A.C.F. n° 124, au paragraphe 35.
311999] A.C.I. n® 124, au paragraphe 51.
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