Dossier : 2008-3932(GST)|

ENTRE :
BRADMAN LEE,
appelant,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

Appel entendu le 3 septembre 2009, le 27 janvier, le 11 mars
et le 22 avril 2010, a Toronto (Ontario).

Devant : L’ honorable juge Judith Woods

Comparutions :

Pour I’ appelant : L’ appelant [ui-méme
M™ Roxana Rodriguez
Avocat del’intimée: M€ Darren Prevost
JUGEMENT

L’ appel visant une cotisation établie en vertu delaLoi sur lataxe d’ accise
pour lapériode du 1% janvier 1999 au 31 décembre 2002 est accueilli, et la
cotisation est renvoyée au ministre du Revenu national pour nouvel examen et
nouvelle cotisation compte tenu des faits suivants : (1) dans le calcul de lataxe nette,
les crédits de taxe sur les intrants doivent étre accordés dans la méme mesure qu'ils
I’ ont éé pour les besoins des déclarations de cul pabilité, et (2) les pénalités imposées
en application de |’ article 285 de la L oi doivent étre annulées.

Chacune des parties assumera ses propres dépens.
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Signé a Toronto (Ontario), ce 28° jour de juillet 2010.

«J. M. Woods »

Juge Woods

Traduction certifiée conforme
ce 15°jour de septembre 2010.

Marie-Christine Gervais, traductrice



Référence : 2010 CCI 400
Date : 20100728
Dossier : 2008-3932(GST)!I

ENTRE :
BRADMAN LEE,
appelant,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFS DU JUGEMENT

Lajuge Woods

[1] Leprésent appel interjeté en vertu delalLoi sur lataxe d accise intéresse des
commissions que |” appelant, Bradman L ee, a gagnées en qualité d agent immobilier
pendant la période du 1% janvier 1999 au 31 décembre 2002.

[2] L’appeant afait|’objet d’ une cotisation en vertu delalLoi del’imp6t sur le
revenu (la« LIR ») et delaLoi sur lataxed accise (la« LTA ») relativement ace
revenu. Le présent appel ne vise que la cotisation touchant la taxe sur les produits et
services (la« TPS ») éablieen vertu delaLTA et, commel’achois |’ appelant, il est
instruit sous le régime de la procédure informelle. Un appel en matiere fiscale,
interjeté sous le régime de la procédure générale, est également en instance. Il n’apas
encore &té entendu.

[3] Parunavisdatédu 17 février 2005, une cotisation a été établie en vertu dela
LTA al’égard del’ appelant au titre de ce qui suit : (1) une taxe nette de 23 804 $, (2)
despéndités et desintérétsde 5 713,51 $ et de 2 823,15 $, respectivement, en
application de !’ article 280, et (3) des pénalitésde 5 951 $ en application de

|’ article 285.



Page: 2

[4] Lacotisation aétératifiée le 22 septembre 2008, soit peu de temps apres que
|’ appelant eut été déclaré coupable, au criming, d’ infractions en matiere d’ impot sur
le revenu et de TPS relativement au méme revenu de commissions,

[5] Avant d examiner les questions en litige, il est utile de résumer certains
aspects de ces déclarations de cul pabilité.

[6] En 2007, laCour dejustice del’ Ontario adéclaré |’ appelant coupable
d’infractions en matiere d’ impdt sur le revenu et de TPS. Les motifs rendus par
le juge Cowan sont publiés dansladécison R. v. Lee, [2008] GSTC 65,

[2008] 5 CTC 117.

[7] Lesdéclarations de culpabilité ont été confirmeées en appel par la Cour
supérieure de justice, et |’ appelant ademandé I’ autorisation d’ interjeter appel devant
la Cour d’ appel del’ Ontario. Cette demande est toujours en instance.

[8] Lesinfractionsen matiere d'impdt sur le revenu dont I’ appelant a éé déclaré
coupable sont prévues aux ainéas 239(1)a) et d) delaLIR, soit I’omission de
déclarer un revenu de commissions dans les déclarations de revenus et le fait d avoir,
volontairement, dudé le paiement d’ un impdt sur ce revenu. Le montant total du
revenu en cause s élevait a presque 150 000 $.

[9] Lesinfractionsen matiére de TPS dont I” appelant a été déclaré coupable sont
prévuesal’ alinéa 327(1)c) delaLTA, soit lefait d’ avoir, volontairement, éudé le
versement de lataxe nette. Le montant total de la somme en cause s evait a
19191,22 $.

[10] 1l semble quel’ appelant n’a pas été accuse en vertu del’dinéa327(1)a) dela
LTA, lequel est analogue al’adinéa239(1)a) delaLIR.

[11] Aucoursdu procescrimine, I’ appelant afait certains aveux, dont les
suivants, qui sont particuliérement pertinents : (1) I’ appelant N’ apas
[TRADUCTION] « payé» laTPS sur le revenu de commissions qu’il agagné,
(2) I'appelant n’ajamais produit de déclaration de TPS pour la période de 1999
a2002, et (3) lecompte de TPS de |’ appelant a été [TRADUCTION] « fermé et
vidé» le 3 février 1998.

[12] Pour plusde clarté, il convient de faire quelques observations au sujet d’ un
aveu auquel I’ avocat de I’ intimée arenvoyé pendant I’ audience. Au cours du
contre-interrogatoire de I’ appelant, |’ avocat alu certains passages d’ un expose
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conjoint desfaits reproduit dans les motifs rendus par le juge Cowan et alaissé
entendre que I’ appelant avait reconnu qu’ il avait dudeé le paiement d’ une TPStotale
de 19 191,22 $. Or, I’ aveu invoqué parait uniquement confirmer qu’il s agissait d’ une
allégation de la Couronne. Je n’ai pas suppose que I’ appelant avait reconnu unetelle
fraude au cours de I’ instance criminelle.

[13] Mémes'il semble quel’ appelant n’a pas, dans le cadre du proces criminel,
fait d’aveu formel quant au montant de TPS qui aurait dd étre versé, |’ allégation
formulée par la Couronne a cet égard n’ a nullement été contestée. Au début de ce
proces, |’ avocat de |’ appelant atenu les propos suivants :

[TRADUCTION]

[...] cedquoi je ne m’attends pas, ¢’ est que la question en litige concerne les détails
relatifs au montant de la taxe qui a—n'a pas é&e payé. Je pense que-—que
I’intégralité de la présente affaire seratributaire du point de savoir s e spéciaiste en
déclarations de revenus a, en rédité, fourni — dans les— dans les déclarations tous les
renseignements & ce sujet qui, selon les assertions de M. Lee, ont été donnés. A vrai
dire, la question sera donc tranchée par le truchement du spécidiste en déclarations
de revenus et non des détails relatifs aux ééments qui pourraient é&re manguants. Je
ne pense pas que le fait que des ééments N’ ont pas été produits soit contesté.
[Transcription, p. 2]

[14] Comme le donne a penser I extrait ci-dessus, le principa moyen de défense
invoqueé par |” appelant au proceés crimingl parait tenir au fait qu’il avait fourni tous les
rensel gnements pertinents a un spécialiste en déclarations de revenus.

[15] Dansletémoignage qu’il aprésenté au proces criminel, le spécialiste en
déclarations de revenus, Farooz Mohamed, a mentionné qu’ en 2002, il avait établi
des déclarations de revenus pour |’ appelant relativement ala période de 1999 a 2001.
Quant alaTPS, il atémoigné quel’ appelant I’ avait informé qu’il se chargerait
lui-méme de ses obligations en lamatiere.

[16] L’appelant a présenté des éléments de preuve contraires a ce témoignage au
cours du proces criminel. Dans son témoignage, |’ appelant aaffirmé qu'il pensait

gue M. Mohamed avait établi alafois les déclarations de revenus et cellesde TPS. Il
agoutéqu'il s était rendu al’ ARC a de nombreuses occasions pour payer des taxes.
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[17] Lejuge au proces argeté letémoignage ora I’ appelant, et il aacceptéle
témoignage de M. Mohamed. Des extraits pertinents des motifs sont reproduits
Ci-dessous.

[TRADUCTION]

115 Lorsgu on lui a mentionné son omission de payer I'impdt sur le revenu et la
TPS sur un revenu important, [Lee] a de vive voix et de facon alambiquée invoquée
des rencontres avec des représentants non identifiés, mais dénombrés, de I’ ARC qui,
malgré tous ses efforts, ont repousse ses tentatives de paiement. Son témoignage
était contradictoire, vague, et il n'offrait dans certains cas aucune réponse aux
guestions posées.

[..]

117 [Si j accepte son témoignage,] il me faudrait auss conclure que, malgré un
examen de |’ensemble des documents, ou il n'est jamais fait état de déclarations ou
de crédits de TPS, il aurait d'une maniére ou d'une autre cru que les déclarations de
TPS avaient été établies au moyen de ces documents, lorsqu’il les a produits aupres
del’ARC.

118 Rien dans la preuve ne permet de croire qu'il aurait calculé, ou chargé
quelgu’ un de calculer pour lui, le montant de TPS qu'il avait percu et le montant du
crédit qu'il pouvait appliquer en réduction de celui-ci.

119 Comme son compte a été fermé en 1998, il lui éait impossible de verser
quelque montant de TPS que ce soit pendant |a période en cause. Pendant tout ce
temps, il n’afait aucun effort pour remédier a cette omission.

[18] Cest sur le fondement de ces conclusions que I’ appelant ainterjeté le présent
appel en 2008. L’ audience s est étalée sur une longue période. Elle aduré

guatre jours, répartis sur plusieurs mois. Les premier et dernier jours de |’ audience,

I’ appelant s’ est représenté lui-méme. Les deux autresjours, il était représenté par une
représentante, M™ Rodriguez.

Cotisation en cause

[19] Plusieurs points ont semé la confusion pendant |’ audience. L’ un d eux visait
adéterminer quelle cotisation faisait I’ objet du litige.

[20] Selonl’avisd appdl, il s agissait de la cotisation établie en 2008. Or, celle-ci
N’ apas été déposée en preuve.
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[21] Laréponse ne comporte aucune observation acet égard, maisil y est précisé
gue la cotisation pertinente a été établie par un avis daté du 17 février 2005 et qu'elle
aéteratifiée en 2008. Cet avis a été dépose en preuve.

[22] L’ analysequi suit sefonde sur lefait que le présent appel intéresse la
cotisation établie en 2005. La preuve était insuffisante pour éablir I’ existence

d’ une cotisation ultérieure. Ce point ne sera vraisemblablement pertinent que pour
décider si lesintéréts et les pénalités ont bien été calculés en fonction de la date de
cotisation.

Moyens d’ appel

[23] Lesmoyens d appel étaient également source de confusion. [lsn’ont pas été
clairement énoncés dans |’ avis d’ appel et de nouvelles questions ont été soulevées a
divers moments de I’ instance. M™ Rodriguez a bien réussi aprésenter les questions
en litige, mais elle n’a pas représenté |’ appel ant pendant toute |’ instance et, de plus,
elle semblait parfois avoir de la difficulté a comprendre la thése avancée par son
client.

[24] LaCour fait habituellement preuve de souplesse et de compréhension dans
les appels régis par la procédure informelle. Cependant, lorsqu’ un appelant n’ est pas
en mesure de clairement présenter les raisons pour lesquellesil interjette appel, la
Cour est privee de ses moyens.

[25] Jevais maintenant passer al’analyse touchant lataxe nette dansla
cotisation.

Taxe nette

[26] Selon lalégidation applicable, I’ appelant avait I’ obligation de verser lataxe
nette. En I’ espéce, lataxe nette devrait normalement correspondre aladifférence
entre la TPS a percevoir par |’ appelant sur les commissions gagnées atitre d’ agent
immobilier et la TPS due au titre des dépenses connexes.

[27] Suivant la cotisation, lataxe nette pour la période en cause s éleve a
23804 $. Il s agit de latotalité dela TPS a percevoir étant donné qu’ aucun crédit de
taxe sur lesintrants n’ a été accordé.

[28] Il importe de signaer que lataxe nette, telle qu' elle a été établie par la
Couronne pour les besoins des accusations au criminel, se chiffrait a
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seulement 19 191,22 $. Certains crédits de taxe sur les intrants ont é&é accordés dans
le calcul effectué acette fin.

[29] Laréponse nefait pas état de cette différence et elle n’ explique pas non plus
pourguoi latotalité des crédits de taxe sur les intrants ont été refusés dans la
cotisation.

[30] Madame Rodriguez a mentionné que les seuls déments de lataxe nette en
litige sont un éément de taxe a percevoir de 983,15 $ (piece R-2, onglets 8 et 9) et les
crédits de taxe sur les intrants totalisant environ 13 700 $.

[31] Lapreuve présentée al appui de ces sommes tient presgue entierement au
témoignage intéressé de I’ gppelant. Dans son bref témoignage en interrogatoire
principal, |’ appelant adéeclaré qu’il avait tenu des registres appropriés et conserve les
pieces justificatives pertinentes, que ces registres et pieces avaient été remisaun
expert-comptable qui éait décédé de méme qu’aM. Mohamed, qu’ils avaient ensuite
été soit perdus, soit saisispar I’ ARC, et qu'il lui était maintenant impossible de les
récupérer.

[32] L’enquéteur del’ ARC, Francisco Carvaho, asoutenu le contraire dans son
témoignage. Il a affirmé que tous les documents se trouvant en la possession de

I’ ARC avaient été fournisal’ appelant ou a son avocat, y compris 21 000 documents
dont on afait des copies par suite d' une demande de communication présentée par

I appelant. Ces documents auraient compris les documents saisis dans leslocaux de
|’ appelant et de M. Mohamed.

[33] Letémoignage del’ appelant n’ &ait pas du tout convaincant; il était beaucoup
trop court, vague et décousu.

[34] Jesuis persuadée, compte tenu du témoignage que M. Carvaho aprésenté a
I’ audience, que le calcul de lataxe nette effectué pour les besoins de I’ instance
criminelle &ait juste. J accepte en outre le témoignage de M. Carvalho voulant que
tous les documents saisis aient éé fournis al’ appelant.

[35] L’appelant laisse entendre que I’ instance criminelle était entachee
d’irrégularité et qu'il n’avait jamais eu |’ intention de reconnaitre |’ exactitude des
aveux qui y ont étéfaits. Il signale également que son appel des declarations de
cul pabilité est toujours en instance.
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[36] Méme s les questions soulevées dans le cadre du présent appel sont
différentes de celles qui ont é&té examinées au cours de I’ instance criminelle, les
faits sont pour |’ essentiel identiques. Si la Cour tire en faveur de |’ appelant des
conclusions de fait qui sont contraires a celles prononcees par le juge Cowan, il
doit exister une preuve claire et convaincante permettant de les étayer. Or, la
preuve en |’ espéce est loin de satisfaire a cette exigence.

[37] Jéprouve toutefois quelques réserves en ce qui concerne le refus total de
I’ ensembl e des crédits de taxe sur les intrants. Comme il est mentionné plus haut,
aucune raison n’ est donnée a cet égard dans la réponse. L’ avocat de |’ intimée,
M® Prevost, a soutenu pendant le débat que les crédits de taxe sur lesintrants
devaient étre demandés dans une déclaration et qu’ aucune déclaration de TPS

N’ avait été produite en |’ espéce.

[38] L’absence de communication quant a des crédits de taxe sur les intrants dans
laréponse est troublante, en particulier s I’ on tient compte du fait que certains
crédits de taxe sur lesintrants ont été accordés pour les besoins des accusations au
criminel, apres un examen approfondi des dépenses engagées par I’ appelant. Il a
semblé que M™ Rodriguez avait peut-étre ignoré que les crédits de taxe sur les
intrants avaient été intégralement refusés, jusqu’ a ce que M° Prevost le mentionne
pendant |’ audience. Je suis préoccupée de ce que |’ absence de communication dans la
réponse ait pu causer un prgudice al’ appelant.

[39] 1l convient dansles circonstances d’ accorder des crédits de taxe sur les intrants
danslaméme mesure qu’ils ont été accordes pour |es besoins des accusations au
criminel.

[40] Aucun autre gjustement alataxe nette n’ est judtifié.

Autres questions soulevées par |’ appel ant

[41] Leparagraphe5del’avisd appe est aing rédigé:
[TRADUCTION]

Aucune TPS n'est due al’intimée éant donné que des déclarations de TPS ont été
produites pour chacune des années d’'imposition, y compris 2007, que la TPS est &
jour et a éé versée et qu’ aucune somme n’est donc due al’ ARC, contrairement a ce
que cette derniére allégue atort.
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[42] Madame Rodriguez ainforméla Cour qu’ elle n’avait pas |’ intention de
S intéresser davantage a cette question.

[43] Biengu'il ne soit donc pas nécessaire que j’ examine ce point, il appelle
néanmoins quel ques bréves observations compte tenu de I’ importance appréciable
gu’'y aaccordée I’ appelant lors du premier jour de I’ audience.

[44] SiI'appelant souhaite contester |e fait que des sommes sont actuellement
duesal’ ARC, le présent tribunal n’est pas|’ endroit pour le faire puisque la Cour
N’ a pas compétence pour statuer sur ce point.

[45] Laseule question dont je suisvalablement saisie est celle de savoir s la
cotisation relative a 2005 est exacte. Les versements de taxe pourraient avoir une
incidence sur |’ exactitude de la cotisation quant aux intéréts et aux pénalités, mais
uniquement si ces versements ont eu lieu antérieurement a la date de |a cotisation.
Cela est extrémement improbable compte tenu du contexte factuel de la présente
affaire.

[46] Je me pencherai aussi brieévement sur une question liée ala prescription. Le
paragraphe 13 de |’ avis d’ appel est libellé ains :

[TRADUCTION]

L’ avis de nouvelle cotisation est frappé de prescription car il a été donné apres
I’ expiration de la période normale de nouvelle cotisation applicable al’ appel ant.

[47] Lesdéaisde prescription danslesquels une cotisation doit généralement étre
établie sont énoncés al’ article 298 delaLTA. Les parties pertinentes de cette
disposition, telles qu’ elles étaient rédigées pendant 1a période en cause, sont
reproduites ci-dessous.

298(1) Sous réserve des paragraphes (3) a (6.1), une cotisation ne peut étre établie a
I’égard d’une personne en application de I’ article 296 aprés I expiration des délais
suivants :

a) S agissant d’une cotisation visant I’ un des montants suivants, quatre ans apres
le dernier en date du jour ou la personne était tenue par |’ article 238 de produire
une déclaration pour la période et du jour de la production de la déclaration :

(i) lataxe nette de la personne pour sa période de déclaration,

[.]
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€) sagissant d' une pénalité payable par la personne, sauf la pénaité prévue a
I’article 280, 285 ou 285.1, quatre ans apres gque la personne en est devenue
redevable;

[Non souligné dans |’ original ]

[48] Selonl’alinéa298(1)a), lataxe nette peut faire I’ objet d’ une cotisation a
n’importe quel moment si les déclarations de TPS n’ ont pas été produites.

[49] L’ appelant areconnu pendant le proces criminel que les déclarations de TPS
n’avaient pas été produites. Le témoignage qu'’ il a présenté au cours de la présente
audience était plus équivoque. A un certain moment, I’ appelant a paru laisser
entendre gque les déclarations de TPS avaient réellement éte établies par

M. Mohamed puis produites. Ce témoignage était beaucoup trop vague pour étre
convaincant, en particulier alalumiére de |’ aveu fait au proceés criminel.

[50] Jarrivealaconclusion gu aucune déclaration de TPS n’ a été produite, atout
le moins avant |’ établissement de la cotisation. Certains éléments de preuve
permettent de penser que des déclarations ont été produites ultérieurement, mais
celan’aurait aucune incidence sur la cotisation.

[51] Encequi touche lesintéréts et les penalités établis en application de
I"article 280 et les pénalités établies en application de I’ article 285, ces dispositions
ne semblent pas prévoir de délai de prescription.

[52] A titre subsidiaire, M® Prevost afait valoir que le paragraphe 298(4)
I”emporte en |’ espece sur les délais de prescription habituels. Voici le texte de cette
disposition :

298(4) Une cotisation peut étre établie atout moment s lapersonnevisée a:

a) fait une présentation erronée des faits, par négligence, inattention ou omission
volontaire;

b) commis quelque fraude en faisant ou en produisant une déclaration selon la
présente partie ou une demande de remboursement selon la section VI ou en
donnant, ou en ne donnant pas, quel que renseignement selon |a présente partie;

) produit une renonciation en application du paragraphe (7) qui est en vigueur
au moment de |’ é&ablissement de la cotisation.
[Non souligné dans |’ original .]
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[53] Lestermes souligneés ci-dessus s appliquent en |’ espece. Manifestement,
I appelant a commis une fraude en omettant de fournir des renseignements exigés par
laLTA quant ason revenu de commissions.

[54] Lacotisation n’est pas frappée de prescription.

[55] L’appelant aen outre avancé que les fonctionnaires de I’ ARC avaient
commis des abus. Méme s ' éait le cas, cefait nelui permettrait pas d obtenir
réparation dans la présente instance : Main Rehabilitation Co. Ltd. c. La Reine,
2004 CAF 403, 2004 DTC 6762.

Pénalités prévues al’ article 285

[56] Des péndlitésont &éimposéesal’ appelant en application del’ article 285.
D’ une maniere genérale, cette disposition prévoit une penalité d’ un montant égal a
25 pour 100 en cas de faux énoncés ou d omissions faits sciemment ou dans des
circonstances équivaant afaute lourde.

[57] L’article 285 a éé modifié le 20 octobre 2000, soit au milieu de la période de
cotisation. Lamodification n’ est pas pertinente en I’ espece. 1l suffit donc de
reproduire la version modifiée, dont la partie applicable prévoit ce qui it :

285 Toute personne qui, sciemment ou dans des circonstances équivalant a faute
lourde, fait un faux énoncé ou une omission dans une déclaration, une demande, un
formulaire, un certificat, un éat, une facture ou une réponse—appelés
« déclaration » au présent article— établi pour une période de déclaration ou une
opération, ou y participe, y consent ou y acquiesce, est passible d' une pénalité de
250 % ou, Sl est plus élevé, d'un montant égal a 25 % de la somme des montants
suivants:

a) s lefaux énoncé ou I’omission atrait au calcul de lataxe nette de la personne
pour une période de déclaration, le montant obtenu par laformule suivante :

A-B
ou:

A représente lataxe nette de la personne pour la période,
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B  lemontant qui correspondrait alataxe nette de la personne pour la période
s ele éait déerminée dapres les renseignements indiqués dans la
déclaration;

[...]

[Non souligné dans|’ original ]

[58] Selon laréponse, le ministre avance lathese voulant que I’ appelant n’ ait
[TRADUCTION] « déclaré aucune TPS a percevoir sur ses fournitures taxables ».
Cela donne a penser qu’ une déclaration quelconque aurait été fournie par

| appel ant.

[59] |l est nécessaire de déterminer lanature de la

[TRADUCTION)] « déclaration » alaquelle on renvoie dans laréponse. Selon les
arguments formulés par M® Prevost, il semble que la déclaration alléguée ne soit
pas une déclaration dans le sens habituel du terme, mais plutot une omission de
produire des déclarations de TPS. La décision Boucher ¢. La Reine, 2006 CCI 189,
[2007] GSTC 138, de la Cour a é&é invoguée al’ appui de cet argument.

[60] Cette thése ne me convainc pas. A mon avis, mémesi I’ appelant a sciemment
dudé le versement de lataxe, I’ article 285 ne s applique pas amoins qu’ un
guelconque faux énoncé n’ ait éte fait.

[61] 1l ressort sans équivoque des parties soulignées de la disposition |égidative
gue lapéenalité ne s appligue que dans les cas ou le contribuable afait une
déclaration, une demande, un formulaire, un certificat, un éat, une facture ou une
réponse.

[62] Ledéfaut de produire une déclaration ne constitue pas une omission dans une
déclaration qui a éé faite. Il semble que ce point N’ ait pas é&té soulevé dansla
décision Boucher.

[63] Commeil s agissait ladu seul fondement permettant d’imposer des pénalités
en application de |’ article 285, ces pénalités doivent étre supprimées de la cotisation.
Cette conclusion n’influe en rien sur les pénalités imposees en application de

I article 280, lesquelles sont confirmées.

[64] En raison des conclusions susmentionneées, I’ appel seraaccuellli, et la
cotisation sera renvoyée au ministre du Revenu national pour nouvel examen et
nouvelle cotisation compte tenu du fait que : (1) des crédits de taxe sur lesintrants
doivent étre accordés dansla méme mesure qu’ils |’ ont été pour les besoins des
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déclarations de culpabilité, et (2) les pénalités fondées sur I’ article 285 doivent étre
annul ées.

[65] Quant aux dépens, M°® Prevost ademandé qu'ils soient adjugés al’intimée en
application du paragraphe 9(2) des Régles dela Cour canadienne de I’imp6t a
I’égard dela Loi sur lataxe d accise (procédure informelle) parce que |’ appelant a
retardé indiment le réglement prompt et efficace del’ appe.

[66] Bien gue cet argument ne soit pas dénué de fondement, je refuse d adjuger
des dépens en |” espece compte tenu des lacunes appreéciables que comportait la
reponse. En effet, cette derniére omettait non seulement d’ exposer clairement les
raisonsal’ origine de la cotisation, mais auss, ce qui est plus important encore, de
traiter d’ un grand nombre des moyens soulevés dans |’ avis d’ appel.

[67] Avant de conclure, jetiensaremercier M® Prevost pour ses observations
ecrites, lesquelles m' ont été fort utiles.

Signé a Toronto (Ontario), ce 28° jour de juillet 2010.

«J. M. Woods »
Juge Woods

Traduction certifiée conforme
ce 15°jour de septembre 2010.

Marie-Christine Gervais, traductrice
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