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JUGEMENT

L’ appe al’ encontre d’ une cotisation éablie al’ égard de |’ appelante en vertu du
paragraphe 323(1) de laLoi sur la taxe d accise dont |’ avis est daté du 26 septembre
2007 et porte le numéro BR071320, est accueilli, selon les motifs du jugement

ci-joints.

Signé a Ottawa, Canada, ce 25° jour de janvier 2010.

« Paul Bédard »
Juge Bédard
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[1] Il Sagit dun appel a I'encontre d'une cotisation dont I'avis est daté du

26 septembre 2007 et porte le numéro BR071320 établie a I’ encontre de I’ appelante
en vertu du paragraphe 323(1) delaLoi sur lataxe d’'accise (la« LTA »). Il s agit en
I’espéce de déerminer s, en tant qu'administrateur de la société Instdlation
M. Vallieres Inc. (la « société »), I appelante doit étre tenue, solidairement avec cette
société, de payer le montant de 14 454,62 $, soit le montant de taxe nette que cette
société aomisde verser, lesintéréts et les pénaliteés.

Position de |’ appel ante

[2] Bien que I’appelante était inscrite comme administrateur et secrétaire de la
société dans les registres de I’ Inspecteur général des ingtitutions financieres depuis le
4 février 1997, date de production du rapport annuel de la société pour I’ année 1996
(piece A-1), I'appelante soutient qu'elle N'a jamais éé due administrateur de la
société et qu' elle a éé déclarée administrateur de la société auprés du Registraire des
entreprises (autrefois I'Inspecteur général des institutions financieres) par erreur
lorsqu’ elle a été déclaré secrétaire lors de la production de la déclaration annuelle
pour |I’année 1996. En effet, |I'appelante soutient que son nom a éé inscrit a la
section 6 plutét qu’ ala section 7 de cette declaration. L’ appelante prétend qu' ellen’a
jamais agi dans les faits comme administrateur de la société et qu’ elle n'a jamais
posé d’ actes normalement réservés aux administrateurs.
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Position del’intimée

[3] L’intimée soutient que, pour les périodes visées par la cotisation en litige, soit
du 1% janvier 2004 au 30juin 2005, |’ appelante était administrateur de jure de la
Société, et ce, au moins depuisle 4 février 1997, date de production du rapport annuel
de la société pour I'année 1996. En effet, le ministre prétend que les informations
contenues au Registre des entreprises font preuve de leur contenu en faveur des tiers
de bonne foi a compter de la date ou dles sont inscrites, conformément aux
dispositions de I'article 62 de la Loi sur la publicité légale des entreprises. L’ intimée
prétend que le Registre des entreprises indiquait clairement que |’ appelante éait
administrateur de la société pendant plusieurs rapports annuels consécutifs, ce qui
rend, selon elle, improbable lathése de |’ erreur soutenue par |’ appelante.

Lelitige

[4] Le litige porte uniquement sur la question de savoir s |'appelante éait
administrateur de jure de la société, et ce, au moins depuis le 4 février 1997, date de
production du rapport annuel de la société pour I’ année 1996.

[5] Il ressort delapreuve que:

) lors de I’ organisation juridique de la société le 30 mai 1994, |le consall
d administration a fixé al le nombre dadministrateurs devant
composer e consell d’administration, le tout conformément aux statuts
et aux reglements genéraux de la société (voir la piece A-5), et ce
nombre N’ ajamais &é modifié par la suite;

i) le 30ma 1994, |'actionnaire unique de la société, monsieur Marc
Vadlieres, qui est égadement le conjoint de I'appelante, Sest éu
lui-méme au poste d’ administrateur de la société (voir la piece A-5). Par
la suite, aucune élection valide d’administrateurs n'est survenue. En
effet, apres le 30 mai 1994, il n'existe aucun proceés-verbal d une
assembl ée des actionnaires ni aucune résolution écrite tenant lieu d’ une
telle reunion faisant état de I’ @ection d’ un administrateur. Par ailleurs, il
existe trois résolutions (dont le texte est similaire), datées du
3 septembre 1996, du 5 mars 1997 et du 5juin 1998 (voir la piece A-5),
gui pourraient nous laisser croire que |’ appelante était administrateur de
la société. A titre d’ exemple, la résolution du 5 juin 1998 se lit comme
suit :
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RESOLUTIONS DU CONSEIL D'ADMINISTRATION
LACTTONNAIRE UKIQUE ET ADMINISTRATEURS.
CE LA COMPAGNTE

————————————— INSTALLATION M. VALLIERES INC.==ss=s=====v

ADOPTEES EN DATE DD 5 JOIN 1998.

ADDFTION DES ETATS FINARCIERS ET DES RESOLUTIONS SUIVANTES:

IL EST RESOLO,

1= d'adopter les #tats financiers annuels de la compagnie,
conprenant le bilan et ]'état des résultats se terminant le 11
décenbre 1957 tels que vus et approuvés par les administrateurs
et 1"actionpaire unigque.

2= d'accepter 1'approbation de tous les econtrats, entsntes,
emprunts ou toutes autres décisions ou transactions faibes par suy
depuis l& début des opératicns pour et au nom de la compagnie.

d- de reponcer 4 la nomination d"on vérificateur de la compagnie
kel que permis selon 1'article 157 de la loi sur les compagnies.

4= de dégigner MARC VALLIERES comme président et GINETTE BISAILLON
comme secrébaire nn tant guTadministrateurs de la Compagnie, jusgu's
|"adeption des prochaines résolubions.

i= de nomnar PIERRE DOUVILLE E ASSOCIES en tant gu'expert-comptables
de la conpagrnie jusqu'd résolution conkraire.

6= d'insfrer un exemplaire signé des résolutions ol -dessus énoncées
dans le livro dee minutes de la compagnie, conformément & la lei.

VALIDITE

Woug, sousslgnés, déclaroms Etre administrateurs et
"acthionnaire unigue habiles 4 voter les résolubions ci-haut
de THSTALLATION M. VALLIERES INC. En :nnuéquzn::, les ditos réso-
lutions ont la méme valeur gue ei elles avaient &té adoptéess lors
d"une assemhlée du conseil d"administration, conforndment & la loi
gur les compagniog.

ADOPTEES ET SIGNEES A Carignan, Qc., ce 5 juin 1998,

=

M),00
Président p gecrétaire

Par ailleurs, le livre des proces-verbaux (voir la section
« Administrateurs » de la piece A-5) indique que I’ appelante est
administrateur depuis le 22 décembre 1994, et ce, méme Sl
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N’ existe aucun proces-verbal d’ une assemblée des actionnaires (ni
aucune résolution des actionnaires tenant lieu d’ une telle réunion)
faisant était de I’ élection de I’ appelante comme administrateur de
la société;

iii)  ladéclaration annuelle de la société pour I’ année 1996 (voir la section 6
de la piece I-7) indique que I’ appelante est administrateur de la société
depuis 1996. Cette déclaration annuelle est signée par monsieur
Valieres. Les déclarations annueles de la société pour les années
subsequentes (voir la piece A-1) indiguent que monsieur Vallieres et
I’ appelante sont administrateurs de la société. Toutes les declarations
annuelles subséquentes (voir lapiece A-1) delasociété, al’ exception de
la déclaration annuelle pour I’année 1998 (piece I-1), sont signees par
monsieur Valliéres. La déclaration annuelle de la société pour I’année
1998 est signée par |’ appelante;

iv)  plusieurs cheques (voir la piece |-2) tirés sur le compte de banque de la
soci été furent signés par | appel ante;

v)  |'appdante n'ajamais déclaré a des tiers qu’ elle était administrateur de
lasociété et n’ajamais posé de gestes réservés aux administrateurs.

Témoignage de monsieur Valieres

[6] Monseur Valliéres qui, au déout de sa carriere professionnelle, a travaillé a
titre d’ employé comme soudeur puis comme technicien en chauffage, a témoigné
gu’'en 1994 il avait décidé de créer sa propre entreprise dans le domaine de la vente,
de I'installation et de la réparation de systémes de chauffage, d' ou la constitution de
la société. Monsieur Valieres a expliqué qu'il avait retenu les services d'un
comptable pour procéder a la congtitution et a I’ organisation de la société et a la
préparation des résolutions des actionnaires et des administrateurs de la société, des
déclarations annuelles de la société, des états financiers de la société et des
déclarations de revenus de cette derniere, éant donné qu'il n'avait aucune
connaissance juridique et surtout aucune expérience en affaires. Monsieur Valieres a
expliqué gque sa compréhension des documents juridiques (préparés par son
comptable et qu'il signait sans vraiment les lire et les comprendre) &ait qu'il était le
seul administrateur et actionnaire de lasociéte et qu’il était ains le seul maitre a bord,
sa conjointe n’étant que la secrétaire de la société. Monsieur Valieres a affirmé
catégoriquement que I’ appelante n’avait aucun pouvoir décisonng dans la société.
Monsieur Valliéres a précisé que ce n'est gu'en 2005 qu'il avait réalise que les
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déclarations annuelles de la société depuis 1996 indiquaient que sa conjointe était
administrateur de la société et que, dés lors, il avait demandé a son comptable de
corriger cette erreur. Enfin, monsieur Valiéres a expliqué gu’il n'avait pas inssté
pour gue son comptable vienne témoigner a cet égard étant donné que ce dernier se
souvenait a peine de cesfaits.

Témoignage de |’ appelante

[7] L’ appeante (une coiffeuse de formation ayant terminé son secondaireV) a
temoigné gqu’' avant de travailler pour la société, elle n’avait aucune expérience en
affaires, s éant contentée jusgu’ alors d’' élever ses trois jeunes enfants a la maison.
L’ appelante aauss explique que :

) son rble de secrétaire consistait essentidlement a agir comme
réceptionniste, a tenir les livres comptables selon les instructions du
comptable de la société, a signer al’ occasion des cheques de la société
conformément aux instructions de monsieur Vallieres et a faire des
dépdts bancaires. L’ appelante a ajouté que ces activités représentaient
environ trois heures de travail par jour, activités qui éaient exercées
essentiellement a larésidence familiae qui tenait lieu de siége socia de
la société;

i)  selon sa compréhension des documents juridiques de la société (tels les
proces-verbaux et les déclarations annuelles), ele n'éat pas
administrateur de la société, le comptable |’ ayant assuré qu’ elle n’ &ait
gue la secrétaire de la société. Somme toute, I’ appelante a expliqué
gu’ elle n'avait aucun pouvoir décisonnel dans la société et qu'aing elle
ne faisait qu’ exécuter les ordres de son conjoint, le seul maitre a bord.

Anayse et conclusion

[8] Le Registre des entreprises indique que |’ appelante éait, a partir de 1996,
administrateur de la société. Certes, les informations dans ce registre font preuve de
leur contenu en faveur des tiers de bonne foi a compter de la date ou €elles sont
inscrites conformément aux dispositions de |'article62 de la Loi sur la publicité
|égale des entreprises individuelles, des sociétes et des personnes morales. Toutefois,
je suis d'avis que la présomption créée par |'article 62 de cette loi est réfutable et
gu'en |’espece I'appelante a réfuté cette présomption en présentant une preuve
satisfaisante a I'effet qu'elle n'avait pas éé élue administrateur de la société et
N avait pas agi dans les faits comme administrateur de la société. Les témoignages de
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I’appelante et de son conjoint & cet égard éaient tout simplement crédibles et
vraisemblables, compte tenu de leur peu dinstruction, de leurs connaissances
juridiques limitées et de leur manque d expérience en affaires. En effet, monsieur
Valliéres m’'atout smplement convaincu qu’il n’ajamais voulu que sa conjointe soit
élue administrateur de la société. Par ailleurs, |'appelante m'a convaincu qu'elle
N avait jamais accepté d ére due administrateur de la société et que son role de
secrétaire consistait a exécuter les directives de son conjoint. lls m'ont auss
convaincu gu’'ils ne savaient pas vraiment et surtout qu’'ils n’avaient pas compris
avant 2005 que les déclarations annuelles indiquaient que |'appelante éait
administrateur de la société a partir de 1996. Ills m'ont auss convaincu que le
comptable avait commis une erreur en préparant ces déclarations annuelles. Mon
examen des proces-verbaux de la sociéte préparés par |le comptable accrédite la these
de I’ erreur du comptable. Ces proces-verbaux préparés par le comptable démontrent
clairement le peu de connaissance que ce dernier avait de la Loi sur les compagnies
du Québec. En effet, ces proces-verbaux indiquent clairement que le comptable n'a
pas vraiment compris que certaines décisions (dont celle d’ éire des administrateurs)
dans une société ne peuvent étre prises que par les actionnaires. En outre, ce
comptable ne semble pas avoir fait de distinction entre le réle d un administrateur et
celui d'un officier. Certes, il aurait été préférable que le comptable vienne témoigner
a cet égard. Bien que souhaitable, le témoignage du comptable ne me semble pas
indispensable, compte tenu des témoignages tres clairs et crédibles de I’ appelante et
de son conjoint.

[9] Pour cesmoatifs, I’ appel est accueilli.

Signé a Ottawa, Canada, ce 25° jour de janvier 2010.

« Paul Bédard »
Juge Bédard
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