Dossier : 2008-724(1T)G

ENTRE :
INNOVATIVE INSTALLATION INC,,

et

SA MAJESTE LA REINE,

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

appelante,

intimée.

Appel entendu le 20 aolt 2009, a Toronto (Ontario).

Devant : L’ honorable juge C. H. McArthur

Comparutions :

Avocat de |’ appelante : M?® Stephen S. Du
Avocat del’intimée: M®Ricky Y. M. Tang
JUGEMENT

L’ appel interjeté al’ encontre de la cotisation établie a1’ égard de I appel ante en
application de la partielll de la Loi de I'imp6t sur le revenu, dont I’avis est daté
du 6 octobre 2006 et porte le numéro 9-061002-111424, et accueilli, avec dépens, et
la cotisation est renvoyée au ministre du Revenu national pour qu'il I’examine de
nouveau et établisse une nouvele cotisation en tenant compte du fait que I’ appelante
aajudetitre inclus dansle calcul du solde de son compte de dividendes en capital un
montant de 160 000 $ au titre de la prestation consécutive au déces de Rod Peacock.
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Signé a Ottawa, Canada, ce 12° jour de novembre 2009.

« C. H. McArthur »

Juge McArthur

Traduction certifiée conforme
ce 13°%jour dejanvier 2010.

Mario Lagacé, jurilinguiste



Référence : 2009 CCI 580
Date: 20091112
Dossier : 2008-724(1T)G

ENTRE :
INNOVATIVE INSTALLATION INC,,
appelante,
et
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[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFSDU JUGEMENT

Lejuge McArthur

[1] Leprésent appel aétéinterjeté al’ encontre de lacotisation s élevant 2120 000 $
gue le ministre du Revenu nationa (le « ministre») a établie a I’ égard de I’ appelant
relativement a un dividende de 160 000 $ que I’ appelante a déclaré le 14 juin 2004.
Dans sa forme la plus smple, la question en litige est de savoir s, afin d’ gouter le
produit de la police d'assurance-vie a son compte de dividendes en capita et de
déclarer un dividende non imposable, il falait que |’ appelante soit labénéficiaire d une
police d'assurance-vie ou smplement qu'ele ait recu le produit de cette police.
Résumés succinctement, les faits comprennent les ééments suivants et sont en majeure
partie extraits d’ un expose conjoint des faits.

[2] Au début de I'année 1999, I'appelante a entrepris des démarches en vue
d’ emprunter 220 000 $ a la Banque Royale du Canada (« RBC »). Elle a obtenu une
assurance collaborateur essentiel de la Financiére Sun Life (la « Sun Life») sur lavie
de son fondateur, Rod Peacock, visant ains a assurer la securité financiere de la
sociéte. Advenant le déces de M. Peacock, la prestation consecutive au déces servirait
arembourser le prét dela RBC. Ledit prét n’ était pas subordonné al’ obtention de cette
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assurance. L’ appelante payait les primes mensuelles de |’ assurance. M. Peacock étant
décédé en 2002, la Sun Life aaors versé le produit de I’ assurance, soit 196 000 $, ala
RBC, qui aappliquée 175 500 $ au remboursement du prét et a ensuite verse le solde de
21 422 $ sur le compte bancaire de |’ appel ante.

[3] Lel4juin2004, I'appelante a déclaré un dividende de 160000$ (le
« dividende »), qui a été payable le 2 juillet 2004. En date du 28 juin 2004, |’ appelante
afait un choix al’égard du dividende, en application du paragraphe 83(2) de laLoi de
I'impdt sur le revenu (la« Loi »), et ainclus le montant de |a prestation consécutive au
déces dans le calcul du solde de son compte de dividendes en capital. Le ministre a
décidé que le dividende excédait d’un montant de 160 000 $ le solde du compte de
dividendes en capita de I’ appelante. Par consequent, |le ministre a éabli une cotisation
de 120 000 $ &I’ égard de |’ appelante en application de la partie I11, impdt prévu par le
paragraphe 184(2) delalLoi.

Les arguments de |’ appelante

[4] Le produit de |’ assurance-vie tombait sous le coup de la définition du « compte
de dividendes en capital » énoncée al’ainéa89(1)d) de laLoi, et I’ appelante avait le
droit de déclarer un dividende en capita de 160 000 $ sans étre assujettie al’impbt de
la partielll de la Loi. Le sous-ainéa89(1)d)(ii) de la définition de «compte de
dividendes en capital » de laLoi n’exige pas que la société appelante soit benéficiaire,
mais plutdt qu’ elle « recoive » le produit de I assurance. L’ exigence voulant qu'il faille
étre bénéficiaire ne simpose plus apres le 28 juin 1982. En | espéce, I’issue du litige
dépend de ladécision factuelle de savoir qui aregu le produit de |’ assurance.

[5] En vue d'établir qui était le récipiendaire, il est nécessaire d éudier la réalité
économique de [|'opéation parce que le terme «regu», qui figure au
sous-alinéa 89(1)(d)(ii) de laLoi, est ambigu. On pourrait en déduire soit qu’on arecu
le produit physiquement, soit qu'on en a recu le bénéfice. La partie qui a « recu» le
produit est la partie qui en a regu le bénéfice. Le terme « regu » ne peut simplement
renvoyer ala personne qui a eu le produit en sa possession, éant donné gue toutes les
sommes finissent par passer par la banque. Le fait qu’ on fasse un chéque a la banque
ne signifie pas nécessairement que la banque seralerécipiendaire fina de la somme.

[6] |l est évident que I’ appelante a été la bénéficiaire du paiement d' assurance. Son
prét a éte rembourse. La police d assurance était un contrat conclu entre I’ appel ante et
la Sun Life, et non la RBC. En vertu de ce contrat, le produit de I’ assurance était
irrévocablement verse alaRBC.
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[7] LaRBCn'apasétélabénéficiaire du produit de lapolice, mais asimplement vu
sa créance remboursée. S'il est possible d'aléguer que la RBC atiré avantage du fait
gu’on lui ait remboursé un prét qui présentait des risques, |’ octroi dudit prét n’ajamais
été subordonné a |’ obtention de I’ assurance-vie. Aux fins de ce prét, la RBC disposait
de garanties personnelles et d autres biens donnés en garantie. Considérant que les
banques opérent dans le domaine du prét, il serait plus avantageux pour la RBC de se
retrouver avec un prét impayé, sur lequel elle pourrait percevoir des intéréts, que de se
voir rembourseée,

[8] La rédité économique veut que la vé&itable titulaire de la police ait été
I’ appelante, et non laRBC. L’ appelante a payé toutes les primes d’ assurance alaRBC,
gui aa son tour verse les primes ala Sun Life. L’ appelante en a également récolté des
bénéfices en voyant son pré remboursé. La RBC a smplement tenu lieu
d’ intermédiaire dans la conclusion de la police d assurance. L’ appelante a ensuite
critiqué le bulletin d'interprétation IT-430R3 de I’Agence du revenu du Canada
('« ARC »), qui porte sur le « compte de dividendes en capital » dans la mesure ou il
S applique au produit d’ une police d’ assurance-vie.

[9] Au moment du décés de M. Peacock, le solde impayé du prét s éevat a
196 922 $. Quand la Sun Life aeu fini d approuver le prét et la RBC de traiter ensuite
le produit de I’assurance, le solde impayé du prét ne s élevait plus gu'a environ
175500 $. La différence a été attribuée aux versements que I’ appelante a faits sur le
prét pendant ce temps, la somme de 21 422 $ qui a éé créditée sur le compte bancaire
de I’ appelante constituant |e remboursement de ces versements.

Les arguments de |’ intimée

[10] Leministreafait valoir quela RBC était |labénéficiaire de la police d assurance.
A la suite du décés de M. Peacock, I’ appelante n’a pas recu la prestation consécutive
au déces, que ce soit en tout ou en partie. Le ministre a affirmé que |’ appelante n’ avait
pas a juste titre inclus la prestation consecutive au décés dans le calcul du solde de son
« compte de dividendes en capital », conformément a la définition de I’ alinéa 89(1)d)
de la Loi. Le montant du dividende excédait de 160 000 $ la partie réputée étre un
dividende en capital au sens du paragraphe83(2) de la Loi. Le ministre a donc
correctement calculé I'imp6t de la partie I11 &I’ égard de |’ appelante, soit un montant
de 120 000 $, en application du paragraphe 184(2).

[11] Cen’'est ques I'opération est visee par la définition de « compte de dividendes
en capital » énoncée au paragraphe 89(1) de la Loi que I’ appelante ale droit d’ gjouter
le produit de I’ assurance-vie a son compte de dividendes en capital, en application du
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paragraphe 83(2) de la Loi. Il est possble de définir ce qu'est un «compte de
dividendes en capital » en se référant au bulletin d'interprétation IT-66R6. D’ aprés
I alinéa 6d) de ce bulletin, le compte de dividendes en capital est constitué du « produit
net d une police d’ assurance-vie recu apres le 23 mai 1985 par la corporation en tant
que bénéficiairedelapoalice|...] ».

[12] La question de savoir s |'appelante a éé la bénéficiaire du produit de
|’ assurance dépend des modalités du contrat. L’intimée s est fondée sur I'arrét Will-
Kare Paving & Contracting Ltd. c. Canada’, qui a établi que le sens juridique de
« bénéficiaire » était celui que lui donnait le droit commercial. La Loi ne donne pas la
définition du terme « bénéficiaire », contrairement & la Loi sur les assurances’. La Loi
sur les assurances établit que le bénéficiaire est la personne a laquelle le produit de
|’ assurance est payable, en |’ occurrence la RBC.

[13] |l faut également étudier I'intention des parties, comme la Cour supréme du
Canada I a affirmé dans Exportations Consolidated Bathurst c. Mutual Boiler® ains
gue dans plusieurs autres arréts.

[14] Lestribunaux doivent tenir compte de laréalité économique qui sous-tend une
opération. Cependant, au moins deux précisions doivent ére apportées. Premiérement,
les rapports juridiques établis par le contribuable doivent étre respectés en matiere
fiscae. Deuxiemement, comme la Cour supréme du Canada I'a affirmeé dans I’ arrét
Shell Canada Itée c. Canada®, I’ examen de la « réalité économique », de I’ esprit ou de
|’ objet de |’ opération est soumis al’ application des dispositionsdelalLoi.

[15] L’intimée a soutenu qu’ en appliquant le raisonnement de I’ arrét Shell Canada,
I’ argument de la « réalité économique » que |’ appel ante a avance ne saurait étre retenu.
Les rapports juridiques établis par la police d’ assurance doivent étre respectes. Selon le
libellé du contrat dassurance, la RBC devait recevoir le produit de la police
d assurance de la Sun Life, qui devait servir au remboursement du prét de |’ appelante.
L’intimée a affirmé que e terme « recevoir », qui apparait au sous-alinéa 89(1)d)(ii) de
laLoi, n'é&ait pas ambigu.

! [2000] 1 R.C.S. 915.
2 L.R.O. 1990 ch. 1.8.
3 [1980] 1R.C.S. 888, alapage 901.

4 [1999] 3S.C.R. 622.
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L estémoins

[16] M. DennisLawson, président de I’ appelante, a déclaré que la seule intention de
|a société appelante avait été de se garantir une stabilité financiere advenant le déces de
M. Peacock. Dans le cas ou M. Peacock viendrait a décéder, la société devrait
rembourser le pré. M. Lawson a affirmé que I’ appelante n’a fait que demander consail
au sujet de I’ utilisation du produit de I’ assurance apres que |’ appelante I’ arecu.

[17] Le témoin de la RBC, M™ Jennifer Hines, a déclaré qu’en offrant le régime
d assurance, I'intention de la RBC é&ait de proposer un [TRADUCTION] « produit
d assurance-vie de crédit», un des rares types d assurance que les banques sont
autorisées a offrir. M™ Hines a gjouté que la RBC se considérait elle-méme comme la
bénéficiaire de la police d’ assurance en application du Réglement sur le commerce de
I’ assurance (banques et sociétés de portefeuille bancaires)®. L’avocat de I'intimée a
fait valoir que la RBC n'aurait pas légalement pu offrir ce produit s le bénéficiaire
N’ éait pas une banque.

Analyse

[18] Une fois encore, la question est de savoir s I’ appelante a le droit d’ gouter le
produit de I’ assurance a son compte de dividendes en capital, ce qui |’ autoriserait ains
a déclarer un dividende en capital non imposable en application du paragraphe 83(2)
delaLoi.

[19] Lesous-ainéa89(1)d)ii) delaLoi est aing rédige, en partie:
89(1) Lesdéfinitions qui suivent s appliquent ala présente sous-section.
« compte de dividendes en capital »

[..]
a)  [.]

d) I’ excédent éventuel du total des montants suivants :

M L]

5 DORS/92-330.
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(i) les montants dont chacun représente le produit d une police
d assurance-vie dont la société n’ éait pas bénéficiaire au plus
tard le 28 juin 1982 que la société aregu au cours de la période
et gprésle 23 ma 1985 par suite du décés d' une personne.

Afin de satisfaire a la définition de « compte de dividendes en capita » énoncée au
sous-alinéa 89(1)d)(ii), I’ appelante doit répondre a deux exigences :

(i) La société ne doit pas avoir éé bénéficiaire d'une police
d' assurance-vie au plustard le 28 juin 1982.

(i) Lasociété doit avoir recu le produit d une police d assurance-vie
apresle 23 mai 1985 par suite du déces d’ une personne.

[20] Le fait que I’ appelante réponde a la premiere exigence n'a pas éé remis en
cause. L’'intimée entretient des doutes quant a la seconde exigence. L’avocat de
I’intimée a fait valoir que |'appelante devait avoir recu le produit de la police
dassurance a titre de bénéficiare, conformément aux  bulletins
d interprétation IT-66R6 et IT-430R3, qui portent sur |'interprétation donnée par
I’ ARC des dispositionsde laLoi. Toutefois, quand laLoi est claire, ce qui est le cas en
I’espece, il est inutile d’aller au-dela de ses termes non ambigus. |l suffisait a
I’ appelante de recevoir le produit de la police d’ assurance par suite du déces de
M. Peacock. Le fait d étre bénéficiaire ne congtitue pas une condition préalable et le

terme « bénéficiaire » n’ appardit pas dans les documents de la police d’ assurance.

[21] Lasignification du terme « regu » n'implique pas que le produit de la police soit
directement verse au contribuable. Celui-ci peut la recevoir de maniere fictive ou
implicite. Dans la décision Millar c. Canada,’ le juge Webb de la Cour a conclu que
I’ appelante avait «recu le montant total de ses prestations de régimes de pension,
méme S certaines parties de ces prestations ont €té saisies pour acquitter ses
obligations [...] ». Il a cité un extrait de la décison Mintzer v. The Queen’, dans
laguelle le jugeO’'Connor sest aing exprimé: «[...] la jurisprudence établit
clairement qu'un montant peut étre inclus dans le revenu méme s'il n'a éé recu que
d’ une maniére fictive ou implicite ». Pour parvenir a cette conclusion, le juge Webb a

6 2008 CCI 362, paragraphe 13.

! [1998] 3 C.T.C. 2380.
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cité d autres décisions, comme Morin v. The Queen® et The Queen v. Hoffman® et je
souscris a cette analyse, que |’ adopte.

[22] L’appelante a manifestement éé la principale bénéficiaire du paiement
d assurance et en a «regu» le produit, en dépit du fait que I’argent ne soit pas
directement passé par elle. Son prét a éé remboursé et sa valeur nette a augmenté. Elle
N’ aurait pas payé des primes d’ assurance mensuelles sur lavie de M. Peacock s elle ne
S éait pas attendue a en tirer avantage advenant le déces de cdlui-ci. L’ avantage que la
RBC a tiré du remboursement éait insignifiant comparé a celui de I’appelante. La
RBC travaille dans le domaine du prét et a é&é prématurément remboursée d’'un prét
important. De toute évidence, |e risque de défaut de paiement avait été diminé, maisla
RBC s est tout de méme prémunie de ce risgue en prenant des garanties personnelles
aupres de Rod Peacock, de Michele Lawson-Peacock et, bien sir, de |’ appelante.
L’ obtention du prét n’ éait pas subordonnée a I’ obtention de la police d’ assurance. On
peut affirmer que la RBC aurait tiré avantage du fait que le prét demeure impayé, dans
lamesure ou elle aurait pu percevoir plus d intéréts.

[23] Le ministre a refusé que |'appelante goute le produit de I'assurance a son
compte de dividendes en capita simplement parce qu' elle avait acheté une police
d’ assurance aupres de la Sun Life sur larecommandation de la banque et qu’ elle a, par
contrat, fait en sorte que le produit de cette assurance serve au remboursement de son
prét bancaire. Une telle position va a |’ encontre du bon sens et de la justice naturelle.
Une société qui achete une police d assurance-vie aupres d un organisme autre qu’ une
banque et utilise le produit de cette assurance pour rembourser son prét bancaire ne
peut se voir refuser la possibilité d’ gouter ce produit a son compte de dividendes en
capital. Les deux scénarios sont essentiellement identiques. La décision d’ accorder la
possibilité de faire un choix en application du paragraphe 83(2) ne devrait pas
dépendre de laforme de I’ opération, mais de sateneur.

[24] La définition de « compte de dividendes en capita » énoncée par la Loi exige
que I’ appelante regoive le produit de |'assurance. L’ appelante a regu le produit de
I’ assurance malgré le fait qu'eélle ne I'ait jamais eu entre les mains. La jurisprudence
canadienne en matiére d’'impdt a établi que, dans la Loi, le terme « recevoir » faisait
référence a une partie recevant le bénéfice du produit de I’ assurance. Je conclus gque
|’ appelante a tiré profit du versement de I’ assurance en voyant son prét remboursé et

8 75 DTC 5061.

o 85 DTC 5508.
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qu’elle adonc « regu » ledit produit au sens de la définition de « compte de dividendes
en capital » de la Loi. En répondant a la définition de « compte de dividendes en
capita », |"appelante a le droit d gouter le produit de |’ assurance a son compte de
dividendes en capital, en application du paragraphe 83(2) de la Loi. L’ appelante avait
par conséquent le droit de déclarer un dividende de 160 000 $ sans étre soumise a
I”imp0Gt de lapartielll.

[25] Pour I’ensemble des présents motifs, |’appel est accueilli, avec dépens, et la
cotisation est renvoyée au ministre pour gu’il I’examine de nouveau et éablisse une
nouvelle cotisation.

Signé a Ottawa, Canada, ce 12° jour de novembre 2009.

« C. H. McArthur »
Juge McArthur

Traduction certifiée conforme
ce 13°%jour de janvier 2010.

Mario Lagacé, jurilinguiste
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