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Toronto (Ontari o)
--- La décision notivée a été rendue
[ e lundi 24 novenbre 2008.

JUGE \EI SMAN Il s'agit de
deux appels interjetés a |’ égard de déci sions rendues
par |’intimé, le mnistre du Revenu national (le
« mnistre » sel on | esquel | es | " appel ant e,
1478339 Ontario Incorporated (la « societée 147),
était | " enpl oyeur réputé de M chael Got ki n
du 4 mars 2003 au 4 mars 2005, alors que ce dernier
travaillait a titre de directeur des travaux d’ un
projet appelé « Wallace Street Lofts ». Le mnistre a
fondé sa décision sur |e paragraphe 10(1) du
Regl enent sur la rénunération assurable et la
perception des cotisations, pris en vertu de |la Loi
sur |’ assurance-enploi, et du paragraphe 8.1(1) du
reglement pris en vertu du Réginme de pensions du
Canada. En peu de nots, ces deux dispositions
pr évoi ent que, si une personne paye un enployé, elle
est réputée étre son enployeur et elle est chargée de
retenir et de verser les cotisations exigibles en
application du Régi ne de pensions du Canada et de |la
Loi sur |’ assurance-enploi.

L’ appel de |’ appelante conporte

deux aspects. Prem érenent, Terradigm Devel oprments

ASAP Reporting ServicesInc.
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| ncorporated (« Terradigm») a sinplenment engagé
M CGotkin a titre de nmandataire du pronoteur
1317621 Ontario Incorporated (la « société 131 »). Ce
poi nt est pertinent parce que lorsque |a Cour doit se
prononcer sur |a question du contrdéle, qui constitue
|"un des quatre volets des lignes directrices
énoncées dans |’arrét Webe Door Services Ltd. v.

M N R (1986), 87 DIC 5025, elle doit se demander qu

exerce ce contrdle; est-ce la société 131, Terradi gm
ou la société 147? Qi a réellement retenu Iles
services de M Cot ki n?

L’ appel ante avance en second |ieu
| " argunent selon lequel M CGotkin était, quoi qu’i
en soit, un entrepreneur indépendant et qu' il n était
donc pas Vi sé par | es deux dispositions
r égl enent ai res susnenti onnees.

Apres avoir examné |’ ensenble de |a
preuve qui ma été présentée, je conclus que |les
services de M Gotkin ont été retenus par Terradigma
titre de directeur des travaux du projet. C est
Terradigm qui a annoncé |le poste de directeur des
travaux, annonce a laquelle M Gotkin a répondu avec
succes. Il nme parait en outre | ogique qu un directeur
de projet inexpérinenté dans |e domaine de Ila

rénovation et du réanménagenent d’installations

ASAP Reporting ServicesInc.
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exi stantes ait besoin d une personne possédant |es
conpétences de M Gotkin pour agir conme directeur
des travaux.

Plus inportant encore, dans son
t énoi gnage et dans ses observations, M Krauss ne
cessait d enployer |’ expression [ TRADUCTION] « notre
relation avec lui », et il métait inpossible
dinterpréter ces ternes comme si M Krauss voul ait
parler de la relation entre la société 131 et
M CGotkin ou de la relation se résunmant au fait que
la société 147 a énms des cheques a |’ordre de
M Got ki n.

Monsi eur CGotkin était manifestenent
payé par |’ appelante, de sorte qu'il ne reste plus
gu’ a savoir s'il s’agissait d un enpl oyé exercant un
enpl oi aux ternes d un contrat de | ouage de services
ou d un entrepreneur indépendant engagé aux ternes
dun contrat d entreprise. Pour trancher cette
guestion, qui a été qualifiée de diverses facons —

fondanental e, centrale, essentielle — il convient

d examiner |’entiere relation existant entre Iles
parties ainsi que |’ effet conjugué de |’ ensenbl e des
opér at i ons.

A cette fin, la preuve en |’ espéce

doi t étre analysée au noyen du critere a

ASAP Reporting ServicesInc.
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quatre volets que lord Wight a énoncé a titre de
lignes directrices dans |’arrét Montreal Cty v.
Montreal Loconotive W rks Ltd. et al, publiée a
[1947] 1 D.L.R 161. Ces lignes directrices ont été
adoptées par M le juge MacGuigan dans |’ arrét
W ebe Door Services, publié a [1986] 3 C.F. 553 et a
(1986), 87 DTC 5025, de la Cour d appel fédérale.
Elles visent |’exercice dun <contrdole sur le
travailleur; la question de savoir si cest le
travailleur ou |le payeur qui est propriétaire des
instruments de travail requis pour pernettre au
travailleur d exercer ses fonctions; ainsi que |a
possibilité de profit ou le risque de perte qu a le
travailleur dans |le cadre de sa relation avec le
payeur .

Je pense que M Krauss a nal
interprété la jurisprudence qu' il a lue, parce que
les lignes directrices énoncées dans les arréts Webe
Door et Montreal City n'intéressent pas |’intention
des parties, mais bien |’ensenble de la relation
exi stant entre les parties.

Exam nons d’ abord | a l'igne
directrice relative au contrdle. Le droit établit une
distinction entre les travailleurs qui exercent un

enpl oi ordinaire et ceux qui, hautement spécialisés,

ASAP Reporting ServicesInc.
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posseédent des conpétences qui excedent |a capacité
des personnes qui les supervisent de leur dire
comment exécuter leurs fonctions. Dans le cas d un
travailleur qui se trouve dans une situation d enpl oi
ordinaire, il faut donc, pour qu il y ait contrdle,

que |le superviseur ait le droit de dire au

travaill eur non seulenent ce qu' il doit faire, nmis
aussi coment il doit le faire. Dans ce dernier cas,
lorsqu’il s’agit d une personne possédant des

conpét ences spécialisées qui excedent celles du
superviseur, il est suffisant que celui-ci ait le
droit de dire au travailleur quoi faire, méne s’il ne
posseéde pas |es connai ssances nécessaires pour | ui
dire cooment |le faire.

Il ressort sans équivoque de la
preuve que M Larry Spring était un enployé du
directeur de projet, Terradigm et qu il avait le
droit de dire a M CGotkin quoi faire, c est-a-dire de
diriger le projet. Cela donne a penser que M Gotkin
était un enployé de Terradigm Mais |la preuve nontre
égal ement que peu de contrdle était exercé sur
M Gotkin, ms a part ce qui est nentionné ci-dessus;
il allait et venait a sa quise; il était
t héori quenent tenu de rendre conpte a M Spring, nais

ce dernier était rarement sur les lieux, |la preuve

ASAP Reporting ServicesInc.
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réevélant qu il ne s’y rendait qu’ environ deux fois
par nois.

Qutre le fait gu en réalité seul un
faible degré de contrble était exercé a |’ égard de
M Cotkin, je signale qu il a négoci é sa rénunération
et que celle-ci na pas été fixée par Terradigm ce
gui pernet de penser qu'il était un entrepreneur
i ndépendant .

En conséquence, pour tenter de
dét erm ner de quel c6té doit pencher |a bal ance en ce

qui touche au contrdle, j’ai convenu avec M Krauss
que le conflit qui |’ opposait a M Cotkin constituait
un él énent non négligeable. Ce conflit tient au fait
que M Cotkin était au courant du conplot formé entre
M Spring et M Van Den Burg afin d escroquer de
|"argent a Jla société 131 par |’ acceptation
d honoraires de 20 000 $ de clients éventuels en
échange d’ une réduction de 50 000 $ du co(t du loft.

L’ avocate du ministre a bien raison;
il n'y a pas de jurisprudence pernettant d’ affirner
qgu' un enployé doit étre loyal, mis un élénent
i mportant de |’ existence d un contrdle a été inportée
du Code civil du Québec et il s’agit de la notion de

subordi nati on. Les enpl oyés sont subordonnés a |eurs

enpl oyeurs. Les entrepreneurs indépendants sont

ASAP Reporting ServicesInc.
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i ndépendants des personnes qui retiennent |leurs
servi ces.
A  mon  avis, | " om ssi on, par
M Cotkin, d avertir M Krauss de ce conplot ne fait
penser qu’ il n' exi stait aucune rel ation de
subordination entre lui et Terradigm Par souci de
précision, je cite |la page 129 de la transcription, a
la Iligne 10. L’échange débute avec |es propos
suivants de M Krauss
[ TRADUCTI ON]
Lorsque nous nous  soONMES
rencontrés en février 2005,
VOUS VOuS souvenez peut-étre
gue vous miavez informé que
Harol d Spring et
Gerard Van Den Burg avai ent
tous deux été inpliqués dans
le fait que des acquéreurs
versent i medi atenent a Ceorge
et a Harold une some en
especes et que le prix d achat
est réduit dans la convention
d’ achat —vente. (tel que cet
extrait a été |u)

M Gotkin a répondu ce qui suit

ASAP Reporting ServicesInc.
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[ TRADUCTI ON|

Il y avait des runeurs.
Question : Vous avez attiré
non attention sur cela.
Réponse : Qui .

Question : Y avait-il une
rai son pour attendre jusqu a

cette rencontre pour ne l e

dire?
Réponse : Vous ne veniez
jamais sur les lieux. Je ne

vVous voyai s j amai s.

Question : Mais vous étes venu
a nmon bureau a un certain
nonbr e d’ occasi ons pour
ramasser des cheques.

Réponse : Qui .

Question : Avez-vous a un
quel conque nonent denmandé a ne
voi r?

Réponse : Je n’ai j amai s
demandé a voir

per sonne.

Question : Ce n'était pas m

questi on. Avez-vous a un

613-564-2727
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quel conque nonment dermandé a ne
voir?

Réponse : Non

Question : Vous déteniez ce
rensei gnenent inportant.
Réponse : Je ne savais pas que
c’ était i mportant. Je ne
savais pas coment c’ était
i mportant.

Question : Le fait que Ceorge
ait pu recevoir un pot-de-vin
en marge des nodalités prévues
par | a convention
d’ achat -vente? Vous ne voyiez
pas |’ inportance de cela? (tel
gue cet extrait a été lu)

Tout conpte fait, il est bien rare
en ce nonde que ce soit tout noir ou tout blanc. La
relati on conporte des aspects qui |aissent a penser
gue M Gotkin était un enployé mais, tout bien pesé,
la plupart des él énents pernettent d affirnmer qu'il
était un entrepreneur indépendant, et je conclus donc
en ce sens au regard du facteur |ié au contrdle.

Quant aux instrunents de travail

M Gotkin en utilisait tres peu dans |le cadre de ses

ASAP Reporting ServicesInc.
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10

fonctions. On lui fournissait un lieu de travail,
soit un loft vacant, mais c est |le pronoteur, la
soci été 131, et non Terradigm qui nettait cet espace
a sa disposition. En revanche, Terradigm avait dote
ce bureau d' un télécopieur et d un téléphone dont
M Cotkin et d autres personnes pouvaient se servir.
Dun autre c6té, M GCotkin fournissait son propre
casque de protection et ses propres bottes de
sécurité, et il y al’arrét Precision Qutters Ltd. c.
MR N, [2002] A CF. n° 771, dans lequel la Cour
d’ appel fédérale s’ est exprimee en ces ternes au
par agr aphe 25 :
Il a été jugé que si les
i nstrunents de travail
appartenaient au travailleur
et qu'il était rai sonnable que
ceux-ci lui appartiennent, ce
critere pernet de conclure que
I a per sonne est un
entrepreneur indépendant nméne
si | " enpl oyeur présume fournit
des outils spéciaux pour
| "entreprise en cause.
Dans | a présente affaire, M CGotkin

fournissait les instrunents de travail qu' il était

ASAP Reporting ServicesInc.
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© 00 N oo o0 B~ W N P

N N NN NN P PR R R R R R R R,
o M~ W N B O © 0O N O O b W N +— O

11

normal pour lui de fournir. Cependant, |’entreprise
en cause ne nécessitait pas d'instrunents spéciaux
tres codteux devant étre fournis par |a personne
ayant retenu les services de M Gotkin. Dans |’ arrét
Precision GQutters, il était question d une nmachine
trés chére servant a transforner des Dbandes
d’ al um nium en goutti éres.

Sel on noi, ce facteur particulier ne
joue donc en faveur ni de |’une ni de |’ autre theése,
et j'arrive a la conclusion que le volet relatif aux
instruments de travail est équivoque et neutre.

J’ exam ne maintenant le critéere de

|a possibilité de profit. M Krauss fait valoir, pour

le conpte de |’ appelante, que oui, il y avait une
possibilité de profit, et de deux nmani eres
différentes. Prem érenent, |’ entente conclue de vive

voi x entre Terradigmet M Krauss ne prévoyait aucune
restriction enpéchant ce dernier de travailler pour
d autres personnes. |l pouvait donc réaliser un
profit en travaillant ailleurs pendant |a période de
18 nois au cours de laquelle le projet a di étre
interronpu en raison de négoci ati ons avec CNR vi sant
a décider s'il était possible d aménager une bernme ou
un nur de protection. Et, selon M Krauss, M GCotkin

avait une deuxi éme possibilité de profit puisqu’i

ASAP Reporting ServicesInc.
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s’attendait initialement a gagner 49 000 $ pendant
une période de sept nois, au taux de 7 000 $ par nois
mai s que, conme le projet s’ est étal é sur une période
de quatre années, il a finalenent gagné quel ques
336 000 $, ce qui, de I'avis de M Krauss, constitue
un profit appréciable.

Sur ce point précis, j'al estiné que
M Cotkin était digne de foi en ce qui concerne le
premer volet de |’argunment de M Krauss voul ant
gu il ait pu travailler ailleurs pendant |’intervalle
de 18 nbis. M CGotkin a affirm que l|a sociéteé
s’attendait a ce qu' il soit présent sur les |ieux de
travail pour les locataires, les ouvriers et |es
i nspecteurs en batinent. M Krauss a tenté de
soutenir que deux des ouvriers travaillant sur le
projet résidaient dans des |lofts et étaient sur place
pour se charger du peu qu’'il y avait a faire pendant
ces 18 nois. Je n'ai pas considéré qu' il s’agissait
d’ un argunent réaliste que de s’ attendre a ce que des
ouvriers n ayant aucune responsabilité quelle qu elle
soit autre que celle liée a leur travail assument |es
fonctions de M CGotkin [|orsque celui-ci était
ailleurs.

Puis, |le second vol et de |’ argunent

voul ant que des gains de 7 000 $ se transforment en

ASAP Reporting ServicesInc.
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un profit de 336 000 $. Je nie avoir convenu avec
| avocate du mnistre que ce salaire continu ne
constitue pas un profit. M GCotkin pouvait uniquenent
recevoir un salaire nensuel détermne, et le fait que
ce revenu a été versé pendant une période
sensi blenent plus longue que celle initialenent
prévue ne fait pas en sorte qu' il constitue un
profit. Je suis sOlr que M Krauss connait bien le
sens du terme « profit » sur le plan commercial. 1l
s’agit des revenus d' entreprise excédant |es dépenses
d entreprise, et cela ne correspond nullenment a |a
situation de M Gotkin.

L’ arrét Henni ck C. MR N.,
[1995] A .C.F. n® 294, de la Cour d appel fédérale
permet d affirmer que, si une personne travaille plus
fort et plus longtenps ou, dans le cas ou elle
travaille a la piece, si elle produit davantage de
pi éces et gagne plus d argent, il ne s agit pas de
profit.

Comme il n'y a, a non avis, aucune
possibilité de profit pour M Gotkin, cela indique
gu il était un enpl oyé pendant |a période en cause.

La question du risque de perte a
fait naitre, entre M GCotkin et M Krauss, une

curieuse tension qui s’ est nanifestée dans |eur

ASAP Reporting ServicesInc.
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attitude, parce que M Cotkin enploie des ternes
coome |[TRADUCTION] « je recois des prestations
d’ assurance-enploi et je suis donc peu enclin a
courir des risques. Je n étais plus en affaires et je

’ H p

ne voulais pas étre en affaires; j’ai donc répondu a
| "annonce placée dans |le Star et je suis allé
travailler chez Terradigm »

Monsi eur Krauss fait preuve d’ une
attitude total enent contraire : [TRADUCTI ON] « Nous
n’ aurions pas engagé un enployé qui avait davantage
de connai ssances spéci al i sées que nous pui sque nous
devi ons bénéficier de recours dans |’ éventualité ou
il comettrait une faute. Nous ne pouvions nous
pernmettre d’ étre exposés a des actions de tiers sans
nous- ménes avoir un tiers expert que nous pouvions
poursui vre en justice. »

A cet égard, je préfere le
ténmoignage et |’'attitude de M Krauss, qui sont
davant age | ogi ques sur |le plan comrercial. Conme il

|"a précisé a un certain nonbre d’ occasions, ils

s’ étaient |ancés dans une entreprise nouvelle pour

eux, a savoir Terradigm ils avaient besoin des
connai ssances spécialisées d un tiers, il fallait que
ce tiers soit tenu de rendre conpte et il devait

s’agir d un entrepreneur indépendant et non d’ un

ASAP Reporting ServicesInc.
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enpl oyé.

Ce qui mne |’argunent de M GCotkin
est le fait qu il a accepté d étre un entrepreneur
i ndépendant , a tout |l e noi ns pendant | es

sept premiers nois, ce qui est absolunment contraire a
son attitude susmentionnée et a ses propos que j’ai
cités. En outre, dans la piéce A-6, qui est une
entente dat ée de 2005 rédi gée par son avocat et qui,
si j'ai bien conpris, a été signée par lui, mais par
aucun représentant de |’ autre partie, soit Terradi gm
la société 131 ou la société 147, il se désigne
toujours come un entrepreneur indépendant.

C est | "une des raisons pour
| esquelles je préfere la fagcon dont M Krauss a
conpris leur relation. En outre, pendant toute |a
période en cause, M CGotkin a percu et, on le
suppose, versé la TPS, ce que |les enployés ne font
pas. De plus, il a produit ses déclarations de
revenus pour toutes |les années en cause a titre
d’ entrepreneur indépendant et il a défalqué de son
revenu | es dépenses déducti bl es prévues par |la Loi de
[ "inmpdt sur |le revenu. Une certaine décision pernmnet
d affirmer que, si une personne choisit d agir ainsi,
cela constitue une preuve de son intention d étre un

entrepreneur indépendant. Il s’agit de la décision

ASAP Reporting ServicesInc.
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dans | affaire Conbi ned |Insurance Co. of Anerica c.
MR N, [2007] A C.F. n® 124, de la Cour d appel
f édéral e.

Enfin, je ne suis saisi d aucun
él émrent de preuve établissant que la relation entre
M CGotkin et son enployeur a changé a un quel conque
nmonment au cours de |a période, contrairement a ce
gu il avance. Ses conditions de travail n’ ont donc

pas changé. Son node de rémunération n’a pas changé.

Aucun feuillet T4 n"a été délivré. 1l n'y avait
aucune retenue a la source. Je pense qu' il était un
entrepreneur indépendant. Il courait un grand risque
de perte s'il interprétait mal I|es dessins de
| "architecte ou s’il donnait de nauvai ses directives
aux ouvriers, et le facteur lié au risque de perte
nmontre qu' il était un entrepreneur indépendant.

Q’il me soit permis de résuner. Le

facteur relatif au contrdle donne a penser qu’il
était un entrepreneur indépendant. Le facteur relatif
aux instruments de travail est neutre. Le facteur
relatif a la possibilité de profit indique qu'il
était un enployé tandis que, selon le facteur relatif
au risque de perte, il était un entrepreneur
i ndépendant .

Par m | es trois él énent s

ASAP Reporting ServicesInc.
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pertinents —parm les trois élénments probants —

deux pernettent de croire qu' il était un entrepreneur
i ndépendant .

Ce qui manene a |’intention des
parties, facteur auquel il convient d' accorder un

poids croissant au fur et a mesure que le critére a
guatre vol ets énoncé dans |’ arrét Webe Door devient
noi ns convai ncant, ou prédom nant, ou ne pernet pas
de trancher | affaire. Dans |’ arrét Royal W nnipeg

Ballet ¢. MR N., 2006 CAF 87, le tribunal nmentionne

gue, dans ces circonstances, il convient de tenir
conpte de |’'intention des parties. J ai déja dit que,
mani festenent, il était dés |e départ de |’intention

comune des parties gue M Gotkin soit un
entrepreneur indépendant. A nmon sens, rien n’ est venu
changer cette situation par la suite, en particulier
a la lumeére de la piéce A-6, selon laquelle cette
entente conclue avec un entrepreneur indépendant
était prolongée jusqu au nois de mars 2005.

Si je devais souligner les plus
importants facteurs qui intéressent |a question de |la
relation entre |les parties en |’'espéce, je
nmentionnerais |’ absence de subordination et cette
entente de 2005, qui désigne M Gotkin conme

entrepreneur indépendant.

ASAP Reporting ServicesInc.
613-564-2727 416-861-8720



© 00 N oo o0 B~ W N P

N N NN NN P PR R R R R R R R,
o M~ W N B O © 0O N O O b W N +— O

18

Selon les reégles de droit, il
inconbe a |’ appelante de réfuter |les hypothéses
énoncées dans |l a réponse du mnistre a |’ avis d appel
et, dans la présente affaire, une réponse nodifiée a
|"avis d appel a été produite. Les hypothéses se
t rouvent au par agr aphe 15. [ est touj ours
probl émati que de dénolir des hypotheses qui ne sont
pas litigieuses, qui ne sont pas probantes ou qui ne
pernmettent pas de décider si le travailleur est un
entrepreneur indépendant ou un enpl oyé.

En pareilles ci rconst ances,
] exam nerai volontiers | es hypotheses fornul ées par
le mnistre. Vous verrez qu' elles ne pernettent pas
de trancher |’ affaire. Par exenple, |’'alinéa 15a)

[ TRADUCTION] « le propriétaire du projet était la
soci eté 1317621 ». Cest exact. L’ appelante ne
pourrait jamis dénolir cette hypothése, nais
celle-ci ne maide nullement a statuer sur la
situation de M CGotkin. De néne, |’ alinéa b)

[ TRADUCTION] « le propriétaire du projet a engagé
| " appel ante pour qu'elle fournisse des services de
"gestion de projet" ». Exact . L' alinéa c)

[ TRADUCTION] « |’ appelante a été constituée en
soci été pour offrir des services de gestion de projet

dans |l e cadre d un seul projet particulier, a savoir
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"The Wallace Station Lofts" »; exact. Il s agit d une
série de faits établissant |le contexte, mais rien qui
pernette d appliquer les lignes directrices qui ont
été énoncées dans |’ arrét Webe Door afin d aider le
tribunal a décider de la situation d un travailleur.

Plutdot que de faire perdre | e tenps
de tous et d exam ner toutes ces hypothéses qui ne
menent nulle part, je passerai imrédiatenent a
|"alinéa f), lequel intéresse les fonctions du
travailleur et constitue un résume utile de ces
taches mais, je le répete, il aurait pu acconplir ces
fonctions autant en qualité d enployé qu en qualité
d’ entrepreneur indépendant. Ce n’est pas concluant.
Cel a ne pernet pas de trancher |’ affaire.

Passons nmmintenant a |’alinéa g),
| equel est erroné : [TRADUCTION] « le travailleur
exercait ses fonctions sur les |lieux nénes du projet,
ou un bureau lui était fourni » Un bureau était
effectivenment fourni, mais pas par |a bonne personne
ou entité de sorte que cette assertion ne pernet pas
d établir que cette entité était |’ enpl oyeur.

Puis, on fait état du salaire
annuel , lequel est ensuite fractionné selon une base
hebdonmadai r e.

Puis, on énonce un fait qui est
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exact, alinéas j) et k) : il n’avait pas de vacances
payées. Aucun avantage social lié a |’ enploi. Ces
hypot heses sont vraies, nmais elles tendent a établir
exactenent ce que le mnistre conteste. Elles donnent
a penser que le travailleur est wun entrepreneur
i ndépendant . [ serait bi en difficile pour
| " appel ante de réfuter ou de dénolir ces hypot héses.

L'’alinéa |) précise |les heures de
travail .

Selon |’alinéa n), on s’attendait a
ce que le travailleur soit présent sur le lieu de
travail pendant ses heures de travail, et qu il soit
di sponible les nuits et les fins de semaine. Suivent
enfin certaines hypotheses qui tendent a nontrer que
le travailleur se trouve sous I|le contréle du
directeur du projet et qu il pourrait donc étre un
enpl oyé.

L’ al i néa n) est une autre
hypot hése : [TRADUCTION] « le travailleur n’ était pas
payé pour ses heures supplénentaires ». Ce qu
i ndi que une situation d entrepreneur indépendant, et
non d enployé, et il s’agit a nouveau d une hypot hése
gu il est tres difficile pour |’ appelante de réfuter.

L’alinéa o0) : [TRADUCTION] « les

heures de travail du travailleur n’étaient pas
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consi gnées ». Cette assertion est certainenent
exacte, nais je ne pense pas qu elle pernette de
croire que le travailleur était un enpl oyé.

L'’alinéa p) : [TRADUCTION] « le
travailleur était supervisé par Harold Spring ».
Bien, coome je |’ai déja dit, la preuve révéle qu’ en
théorie, M Spring avait probablenment le droit de le
superviser nais, en realité, il ne se trouvait sur
pl ace que quel ques fois par nois et il n' exergait pas
vrai ment une supervision a |’égard du travaill eur.
Cependant, comme je viens de |le nmentionner, il avait
effectivenent le droit de lui dire quoi faire et cela
i ndique que M Cotkin était un enpl oyé.

L' al i néa q) a été dénol i
[ TRADUCTION] « le travailleur restait toujours en
contact avec son superviseur, Harold Spring, puisque
c’ est | " appel ante  qui prenait |l es décisions
définitives ». La preuve produite par |’ appelante a
perms de réfuter cette hypothése. Ce fait n’a pas
été établi.

Il est a nouveau question du bureau
f our ni au lieu de travail a |alinéar)

[ TRADUCTI ON] « |’ appelante fournissait |le bureau au
lieu de travail ». La preuve n’'étaye pas cette

hypot hése, laquelle a été dénvolie.
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L’ alinéa s) est exact : [ TRADUCTI Q\|
« | " appel ante renboursait au travailleur ses frais de
t él éphone cellulaire au noyen d une indemité
mensuel le ». Je ne ne prononce pas sur |’indemite
mensuel le, mais je reconnais qu' il serait inhabitue
de renbourser un entrepreneur indépendant de ses
frais de tél éphone cellulaire. On pourrait donc dire
gue |’ hypot hese s) étaye |l a these du m nistre voul ant
que cet homme ait été un enployé, et cela n'a pas été
réfuté par |’ appel ante.

L’ al i néa t) : [ TRADUCTI ON]

« | "appelante n’a offert aucune formation au
travailleur ». Cest vrai, mais cela indique auss
gu il s'agit d un entrepreneur indépendant. On ne
forme pas des entrepreneurs indépendants, on forne
des enpl oyés.

L’ al i néa u) : [ TRADUCTI ON|
« | "appel ante couvrait le colt de tous les
mat éri aux ». Cela est erroné. Cest la société 131
gui assumait |le coldt des natéri aux.

L’ al i néa V) : [ TRADUCTI ON|
« | " appelante décidait si l|le travail devait étre
refait et elle était responsable des colts

afférents ». Je conclus que | appelante a a dessein

choisi cette facon de faire et qu elle voulait que
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M GCotkin soit un entrepreneur indépendant justenent
parce qu'ils avaient besoin d une personne tenue de
rendre conpte, autre qu’ eux-nmemes, une personne qui
connai ssait cette exigence relative au rattrapage
pui sque eux-ménmes ne s’y connai ssaient pas. Cette
hypot hese a été reéfutée et dénolie.

L’ al i néa W) ; [ TRADUCTI ON]
« | "appelante était responsable des frais liés a
| assurance de la responsabilité civile ». A non
avis, ce point n’ a pas beaucoup de poids, ni dans un
sens ni dans |’ autre.

L'’alinéa x) : [TRADUCTION] « le
travailleur n’avait pas investi de capitaux dans
|"entreprise ». Cest exact. Ce qui tend a nontrer
gu il était un enpl oyé.

L'alinéa y) : [TRADUCTION] « le
travailleur devait fournir ses services |ui-nméne ».
Cette assertion est tout a fait exacte, mais cela ne
pernmet pas de trancher |’affaire puisque je suis
certain que nous ainerions tous que notre chirurgien
fourni sse ses services lui-méne, mais cela ne fait
pas de lui un enployé. Voila donc une autre hypot hése
qui ne peut étre dénplie, mis elle n’ est pas
dét er m nant e.

L'alinéa z) : [TRADUCTION] « le
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travailleur fournissait des services exclusivenent a
| " appel ante ». Je conclus que cette assertion est
fondée, mais je conclus égalenent qu' elle ne pernet
pas de trancher |’affaire puisque de nonbreux
entrepreneurs i ndépendants n’ont qu’ un seul client.

A 1'alinéa aa), [ TRADUCTI QN
« | "appelante avait I|le droit de nmettre fin aux
services du travailleur ». Cette assertion a elle
seul e ne nous nmene pas trés loin. La question est |la
suivante : Ont-ils le droit de nettre fin aux
services sans préavis ou sans indemité de préavis?
Cette assertion ne maide pas a décider si le
travaill eur en cause, M Gotkin, était un enployé ou
un entrepreneur indépendant.

Je conclus que |’ appel ante a dénol i
un nonbre suffisant d hypotheses 1litigieuses ou
probantes de sorte que | es hypothéses qui restent ne
suffisent pas a étayer |es décisions du mnistre, et
j e ne suis pas certain de pouvoir vous renvoyer a un
précédent, mais |a Cour d appel fédérale a statué en
ce sens dans | " arrét Jencan Ltd. c. MR N.,
[ 1997] A.C.F. n° 876

[ TRADUCTI ON|
MEne si certaines hypothéses

ont été réfutées, Si | es
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autres suffisent a justifier
la décision du mnistre,
celle-ci deneure. (tel que cet
extrait a été |u)

J' estine que ce nest pas le cas
dans |'affaire dont je suis saisi. La décision du
mnistre, |es deux décisions, sont objectivenent
dérai sonnabl es parce que j’'ai entendu de nouveaux
él émrents de preuve a |’instruction ou parce que |la
preuve connue du mnistre n a pas été correctenent
appréci ée. En conséquence, je vais faire droit aux
deux appels et annul er | es deux décisions du
mni stre.

Je vous remercie de votre
collaboration. Je vais maintenant nettre fin aux
audi ences de la Cour jusqu a 9 h 30 denmain matin.
--- Le prononcé de la décision et des notifs est

term né.
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