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MOTI FS DU JUGEMENT

(rendus oral enent a |'audience a Vancouver (C. -B.),

| e 26 novenbre 2008)

LA JUGE : D accord, qu'il soit consigné au
dossier, je vous prie, que je rends oralenent des notifs dans
| "affaire Janmes Broad, que j'ai entendue cette senaine.

Il s'agit d'un appel se rapportant a |'année
d' inposition 2005 de |'appelant. Dans |e calcul de son revenu
pour cette année d'inposition, |'appelant a déduit des nontants
s'élevant en tout a 9 000 $ au titre de la pension alinentaire.
Le ministre a refusé |la déduction de la totalité de ce nontant.
Il s'agit de savoir si |'appelant peut déduire |a pension

alimentaire a |'égard de son année d'inposition 2005.

En plus de |’ appel ant, ] al entendu le
t énoi gnage de |’ancienne conjointe de fait de |’appelant,
Laurie Randall, et de Geer Gbson, avocate qui a représenté
Lauri e Randal | pendant un certain tenps au cours des
années 1990. L’ appelant a cohabité avec Laurie Randall du

1 avril 1989 au 1% juillet 1990. Leur fils Matthew est né le
1¥ octobre 1989. Apreés |la séparation, les conjoints ont signé
un accord daté du 1 juillet 1990, quoique |la preuve donne a
entendre que |’ accord a en fait été signé plus tard, en 1991.
Dans |eurs ténoignages, |'appelant et Laurie
Randal | donnai ent deux versions différentes des circonstances
dans | esquelles Laurie a signé |'accord. Laurie a reconnu avoir

signé |'accord, mais elle a déclaré qu' elle n"avait pas eu la
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possibilité de |'exam ner. L'appelant est avocat, nmais il a
fait rédiger |'accord par un am, étant donné qu'il n'exercgait
pas sa profession dans |le domaine du droit de la famlle. Les

di spositions pertinentes de |'accord portaient sur |a garde de

Matthew et sur |le droit de visite de |'appelant. Selon le
par agraphe 3 de |'accord, |'appelant devait verser chaque nois
une somme de 750 $ pour assurer |'entretien de Matthew,

L'accord a été signé en 1991, mais |'appelant versait chaque
nois cette pension alinentaire depuis le 1% juillet 1990, soit
depuis la date de la séparation. Le 1% aolt 1993, les conjoints
ont recommencé a cohabiter et ils ont vécu ensenble jusqu' au
nois de février 1995; ils se sont alors séparés pour de bon.

Au cours de cette seconde péri ode de
cohabitation, |'appelant a cessé de verser chaque nois la
pensi on alinmentaire pour enfants. Lorsque |es conjoints se sont
séparés pour |la seconde fois, |'appelant a recommencé a
ef fectuer les paienents nensuels de 750 $ pour Matthew. Dans
son ténoignage, |'appelant a déclaré croire que |'accord de
séparation de 1990 était encore valide, qu'il avait encore
effet et qu'il avait force exécutoire. Au début de |'année
1995, |'appelant a denmandé a un am, un certain Fred Banning
qui pratiquait le droit dans |l e domaine du droit de la famlle,
d écrire a |'avocate de Laurie, Geer Gbson. La premere
lettre adressée a M G bson est datée du 15 février 1995. La
lettre est rédigée conme suit

[ TRADUCTI ON] Vous trouverez ci-joint un chéque de

750 $. A des fins fiscales, le chéque doit étre



méme
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établi aux termes d'un accord écrit. Je proposerais
que |'accord prévoie tout sinplement que M Broad
fera un paienent de 750 $ le 15° jour de chaque
nois, sans préjudice des droits de chacune des
parties a |'accord, et que celui-ci puisse étre
annul é par |'une ou |'autre des parties aprées un
préavis de 15 jours. De plus, je vous demanderais de
bien vouloir signer la présente lettre a titre de
représentant de votre cliente pour indiquer que vous
acceptez les dispositions qui y sont énoncées et que
vous reconnaissez que la présente lettre ainsi
signée constituera |'accord écrit. Vous niavez avisé
qu' il pourrait étre nécessaire de nodifier |es dates
de paienment qui tonbent au cours des 30 premers
jours suivant la date d'entrée en vigueur de
| "accord en raison de dépenses telles que des frais
de dénenagenent. Le cas échéant, veuillez nme fournir

des détails a ce sujet, et |j'obtiendrai des

i nstructi ons.

Le 6 mars 1995, M G bson a répondu come suit

[ TRADUCTION] Vous trouverez ci-jointe la lettre du
15 février 1995, ddnent signée; bien entendu, Ila
some suppl énmentaire de 375 $ se rattachant aux
frais de dénmeénagenent est visée par |la présente
lettre.

La derniére lettre produite en preuve est

lettre du 15 février 1995, apparement  si gnée

cette

par



M G bson.

Au nois de juin 1999, Laurie a décidé de
s'installer a Victoria. Elle a ténoigné avoir recu une copie de
la déclaration de 1998 de |'appelant ainsi que les lignes
directrices fédérales sur les pensions alinentaires; des notes
sur des autocollants étaient jointes a chacun de ces docunents,
informant Laurie que le revenu de |'appelant ne justifiait pas
| e paiement nensuel de 750 $ que celui-ci avait effectué au
titre de la pension alinmentaire et que, selon les |I|ignes
directrices, le nontant a payer chaque nois s'élevait a 343 $.
Et ant donné que |'appel ant demandait que ses chéques nensuels
postdat és, de 750 $ chacun, lui soient retournés, et parce que
Laurie en avait assez de s'occuper de ces questions, les
chéques ont été retournés a |'appelant et celui-ci a comencé a
verser chaque nois un nontant de 343 $. Ces paienments ont
continué a étre effectués jusqu' a ce que Laurie recoive un
chéque de 2 442 3, avec une lettre d' envoi dat ée du
18 novenbre 1999, de |'avocat de |'appelant, Richard Rhodes.
Cette lettre était bréeve et renfermait sinplement un chéque en
fiducie au nontant susnentionné; il y était indiqué que ce
nontant représentait les arriérés de |la pension alinentaire.

La lettre faisait suite & une lettre datée du
9 novenbre 1999, de M Rhodes a Laurie, dans laquelle certaines
di spositions étaient proposées pour les visites de |'appel ant,
en vue de tenir conpte du fait que Matthew était a Victoria, la
lettre confirmant par ailleurs que M Rhodes détenait |e chéque

de 2 442 $ se rapportant aux arriérés de |la pension alinmentaire
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qui devait étre versée aux ternes de |'accord y afférent.

Laurie a alors retenu | es services de
Trudy Brown pour la représenter dans |'affaire. En fin de
conpte, au début de [|'année 2000, |'appelant a intenté une

action, au noyen d'une déclaration, en vue d obtenir le droit
de visite a |'égard de Matthew et de faire régler la question
des visites. La question de la pension alinmentaire était
uni quenent nentionnée au paragraphe 26, dans |equel |'appel ant
décl are avoir versé chaque nois un nontant de 750 $ au titre de
la pension alinentaire pour enfants, aux termes de |'accord de
séparation

L' appel ant a ténbigné avoir ramené |es paienents
nmensuels a 343 $ parce qu'il faisait personnellenent face a de
graves probl enes financiers dans |'exercice de sa profession et
dans ses entreprises conmerciales privées et que, lorsqu'i
avait retenu les services de M Rhodes pour |le représenter, ce
dernier lui avait conseillé de recomencer a effectuer des
pai enents nensuels de 750 $. En 2006, Ila Cour a rendu un
jugenent portant que Laurie Randall n'était pas obligée
d inclure dans son revenu la pension alinmentaire pour enfants
versée par M Broad, |'appelant dans 1le présent appel, a
|'égard de |'année d'inposition 2003. Dans sa deécision, le
juge Beaubier a tiré certaines conclusions au sujet de |'accord
de séparation de 1990. Toutefois, ces conclusions de fait ne ne
lient pas.

La question a trancher dépend de |a question de

savoir si les principaux paienents effectués par |'appelant en
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2005 ont éteé effectués aux termes d un accord écrit en vertu de
|"alinéa 60b). L'intinme soutient que |'accord de séparation de
1990 a pris fin lorsque les conjoints se sont réconciliés en
1993, et que cet accord ne reégit donc pas |les paienents
ef fectués par |'appelant apres 1995 De plus, il n'y avait
aucun accord écrit subséquent, étant donné que |'échange de

lettres, en 1995, n'équivaut pas au maintien de |'accord de

1990 ou a un nouvel accord. La position prise par |'appel ant
est qu'il a conclu un accord de séparation valide ayant force
exécutoire, |'accord de séparation de 1990, qui indique les

bY

pai ements réguliers a effectuer au titre de la pension
alimentaire. Tel était l|le principal point que |'appelant a
i nvoqué, quoiqu'il ait égalenent soutenu que les lettres de
1995 pouvaient étre considérées come un nouvel énoncé de
| "accord initial de 1990, ou qu'elles pouvaient en fait étre
consi dérées comme constituant elles-nénmes un accord. L'appel ant
a signalé que ces lettres pourraient étre interprétées come
voul ant dire que |'accord de 1990 recomencait a s'appliquer.

Il est <certain que les conjoints se sont
réeconciliés entre le nmois d aolt 1993 et I|le mois de
février 1995, soit pour une période d environ 19 nois. Quel est
donc |'effet de cette période de réconciliation sur |"'accord de
séparation de 1990? Cet accord contenait wune clause dans
laquelle il était fait nention de |'effet de |la réconciliation,
Il prévoyait ce qui suit au prem er paragraphe :

[ TRADUCTION]  Si, dans |'avenir, Janes et Laurie

cohabitent de gré a gré en tant que nmari et feme,
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| e présent accord et tous |es engagenents qui y sont
énoncés continueront a avoir effet tant que Janes et
Laurie ne consentiront pas mnutuel l enent par écrit a
résilier ou a nodifier |"accord.

La régle générale de comon |aw veut qu'une
réconciliation, telle que celle qui s'est produite en |'espéce,
nette fin a un accord de séparation antérieur conclu entre |es
conj oi nts.

| ndépendamment des questions soul evées par |la
preuve soum se par Laurie au sujet de |la question de savoir si
elle a signé |'accord de son plein gré, si elle |I'a lu avant de
le signer, si on lui a donné |la possibilité de demander consei
a un avocat ou si elle a agi par contrainte en signant
| "accord, je ne crois pas que cette clause soit suffisante pour
protéger |'accord de 1990. Je ne crois pas que les conjoints
ait expr essénment songé a |'effet d'une réconciliation
éventuelle et on ne nmla présenté aucune preuve en ce sens. Les
conjoints ont comencé a cohabiter, avec leur fils, et
| " appel ant a cessé de verser chaque nois |la pension alinentaire
de 750 $ pendant environ 19 nois. La position selon |aquelle
les conjoints voulaient que |'accord continue a s'appliquer
apres une réconciliation n'est tout sinplenent pas |ogique,
puisqu'ils sont revenus a la situation qui existait avant la
cohabi tati on.

La preuve ne donne aucunenent a entendre que |es
conjoints voulaient clairement et expressénent que |'accord

soit un accord continu les liant quant aux droits de visite et
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a l|la pension alinmentaire. Si je concluais que |"'accord
s'appliquait encore aprés la réconciliation, ce que je ne
conclus wpas, il me faudrait rationaliser |es actions de
| " appel ant, aprés |a seconde rupture, en 1995 : 1) Pourquoi |es
conjoints ont-ils retenu les services d avocats en 1995 et
pour quoi ont-ils denmandé des <conseils juridiques s'ils
est i mai ent qgue les dispositions de |'accord de 1990

b

continueraient a s'appliquer et qu'ils pouvaient se fonder sur

ces dispositions? 2) Pourquoi ni |'un ni |"autre avocat, en
1995, n'a-t-il pas nmentionné les dispositions de |'accord de
1990 s'ils croyaient que |'accord s'appliquait encore?
3) Pourquoi |'appelant, qui est lui-nménme avocat, risquerait-i

de subir | es conséquences juridiques que conporte une réduction
unilatérale de la pension alinmentaire de 750 a 343 $, si
| "accord de 1990 était valide?

Toutes ces actions donnent plutét a entendre le
contraire. Elles donnent a entendre que |'appelant n'estinait
plus que |'accord de 1990 régissait la situation telle qu'elle
existait apres |'année 1995 et elles sont conpatibles avec |les
conclusions que j'ai tirées sur ce point. De plus, |es avocats
ne senblent pas considérer cet accord de 1990 comme un accord
exi stant, valide et exécutoire. L'accord n'est pas nentionné
dans les lettres échangées en 1995. De fait, dans ces lettres,
il est uniquenment fait mention d un nontant de 750 $, sans que
ce nontant soit qualifié de pension alinmentaire. Selon

certaines décisions, pareil échange de lettres peut étre

considéré come un accord lorsque les circonstances s'y
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pr étent, mais il en est uniquenent ainsi | orsque |es
di spositions sont suffisament précises pour étayer pareille
conclusion. O, ce n'est tout sinplenent pas ici |e cas.

Les lettres de 1995 sont fort générales et
vagues, et elles ne donnent pas de précisions au sujet des
conditions et dispositions applicables. Elles n'indiquent
aucunenent qu'il y avait accord des volontés en ce qui concerne
ce a quoi se rapporte ce paiement de 750 $. Cela étant, je ne
puis conclure a |'existence d un accord par suite des lettres
échangées en 1995. Dans sa lettre, M Rhodes nentionne un accord
concer nant la pension alinentaire lorsqu'il traite des
arriérés, mais cette sinple nmention ne constitue pas un fait.

Conpte tenu de la preuve mse a ma disposition, j'ai conclu le
contraire. Il n'y avait pas d' accord écrit aux ternes duquel
| " appel ant versait |a pension alinmentaire en 2005.

Enfin, en ce qui concerne |'argunent de
| " appel ant fondé sur |a préclusion, bien que cet argunment n'ait
pas été nmentionné dans |les actes de procédure, il ne s'applique
pas dans ce cas-ci, ou il est question d'une cotisation
d inpbét, et on ne ma soum s aucun élénent de preuve donnant a
entendre que le mnistre est de quel que facon préclus d' établir
une cotisation a |'égard de |'appel ant.

Pour ces notifs, |'appel est rejeté, sans

qu' aucuns dépens soi ent adj ugés.

Traduction certifiée confornme
ce 28 jour de septenbre 2009.

Hél éne Trenbl ay, traductrice
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