Dosser : 2004-3357(1T)G

ENTRE :
DOUGLAS G. RUDOLPH,
appelant,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

Appel entendu les 22, 23 et 24 juin 2009, a Halifax (Nouvelle-Ecosse).
Devant : L"honorable juge Wyman W. Webb

Comparutions :

Pour I’ appelant : L’ appelant [ui-méme
Avocatsdel’intimée M?® John P. Bodurtha et
M€ Devon E. Peavoy

JUGEMENT
L'appel interjeté de la nouvelle cotisation éablie relativement a |’année
d’ imposition 1998 de |’ appelant est accueilli, sans dépens, et cette nouvelle cotisation
est annulée.

L’appel interjeté de la nouvelle cotisation établie relativement a |'année
d’ imposition 1999 de |’ appelant est accueilli, avec dépens, et |’ affaire est renvoyée au
ministre du Revenu national pour nouvel examen et nouvelle cotisation compte tenu
decequi suit :

a) la somme de 11 270 $ ne doit pas étre incluse dans le calcul du revenu
de I’ appelant pour 1999 au titre d' avantages relatifs aux frais pour droit
d’ usage et aux frais de fonctionnement;



b)

Signé a Ottawa, Canada, ce 11° jour de septembre 2009.

aux fins de détermination de la somme qui éait payable par |’ appelant a
Gravel Ridge Investments Inc. (« Gravel Ridge») en1999 et qui n'a
pas été remboursée dans le délai fixé au paragraphe 15(2.6) de la Loi de
I"impbt sur le revenu, les crédits suivants, qui ont été portés en
diminution du compte de prét aux actionnaires et qui ont été refusés,
doivent étre acceptés au titre de crédits imputables au compte de préts
aux actionnaires et défalqués de la somme payable par I'appelant a
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Gravel Ridge en date de ces crédits :

Elément Date du crédit Somme
A Le 16 novembre 1998 5500%
B Le 8 décembre 1998 33000%
C Le 11 décembre 1998 7500 %
E Le 31 décembre 1998 25000 %
G Le 13 janvier 1999 2750%
H Le 13 janvier 1999 5000%
I Le 21 janvier 1999 6230%
J Le 19 février 1999 16000 $
L Le 17 juin 1999 150000 $
M Le 29 juin 1999 74000 $
N Le 28 octobre 1999 10000 $
(0] Le 3 mars 2000 200000 $
Q Le 13 avril 2000 7500%
R Le 20 juin 2000 29000 %
S Le 14 juillet 2000 5000 $
Crédit supplémentaire: | Le 30 mai 1999 249975 %
Tota : 826 455 $

« Wyman W. Webb »

Traduction certifiée conforme
ce 4°jour de mars 2010.

Francois Brunet, réviseur

Juge Webb




Référence : 2009 CCl 452
Date : 20090911
Dossier : 2004-3357(1T)G

ENTRE :
DOUGLAS G. RUDOLPH,
appelant,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFS DU JUGEMENT

Lejuge Webb

[1] L’ appelant a fait I’objet d’ une nouvelle cotisation visant a inclure dans le
cacul de son revenu pour 1999 la somme de 1104427 $ en application du
paragraphe 15(2) de la Loi de I'imp6t sur le revenu (la « Loi »). Cette nouvelle
cotisation fait suite au refus, par I’Agence du revenu du Canada (I'« ARC »),
d’ accepter un certain nombre de crédits que I’ appelant a imputés a son compte de
prét aux actionnaires (de sorte qu'il doive 1104 427 $ a Gravel Ridge Investments
Inc. (« Gravel Ridge»), somme qui n'a pas éé remboursee dans le déla fixe au
paragraphe 15(2.6) delaLoi). En |’ espece, la Cour est appelée arechercher s I’'un ou
I’autre de ces crédits qui n'ont pas été acceptés comme des déductions valides
imputables a la somme que |’ appelant devait a la société doit étre accepte et donc
appliqué en réduction de la dette que I’ appelant a envers Gravel Ridge. La présente
affaire souléve une autre question, laquelle vise un crédit qui, selon |’ appelant, a é&é
corrigé au moyen d’ une €criture de journal subséquente.

[2] Une nouvelle cotisation a également été établie a I'égard de |’ appdant
relativement a |’ année 1998 afin d'inclure dans son revenu la somme de 10 237 $ au
titre d’ avantages relatifs aux frais pour droit d’ usage et aux frais de fonctionnement.
En ce qui concerne 1999, il a fait I’objet d’une nouvelle cotisation visant a inclure
dans son revenu la somme de 11 270 $ au titre d’ avantages relatifs aux frais pour
droit d'usage et aux frais de fonctionnement. Au début de I'audience, I'intimée a
reconnu gue ces sommes ne devaient pas étre incluses dans le revenu de I’ appel ant.
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La nouvelle cotisation relative a I’année d’'imposition 1998 de |’ appelant est donc
annulée et la somme de 11 270 $ ne doit pas étre incluse dans le revenu de I’ appel ant
pour 1999 au titre d avantages relatifs aux frais pour droit d'usage et aux frais de
fonctionnement.

[3] La Cour restait donc appelée a rechercher s'il y a lieu de reconnaitre que
certains des crédits imputés au compte de prét aux actionnaires de I’ appelant qui
n’ont pas é&é acceptés par I’ ARC ont pour effet de réduire la dette qu’a I’ appelant
envers Graved Ridge. L'appelant fait état de plusieurs de ces crédits refusés par
I’ ARC dans une lettre gqu’il a écrite le 31 janvier 2006. Apres le début de I’ audience,
I’ avocat de I’ intimée a reconnu que sa cliente acceptait maintenant un certain nombre
de ces credits. Au début du deuxieme jour de |’ audience, I’ appelant a produit et versé
au dossier la liste de ces crédits. Ceux-ci permettent de réduire d’ autant le revenu de
|’ appelant pour 1999. Les crédits acceptés par |’ intimée sont les suivants :

Elément Date du crédit Somme
A Le 16 novembre 1998 5500 %
B Le 8 décembre 1998 33000%
C Le 11 décembre 1998 7500 %
E Le 31 décembre 1998 25000 %
G Le 13 janvier 1999 2750%
H Le 13 janvier 1999 5000%
I Le 21 janvier 1999 6230%
J Le 19 février 1999 16000 $
M Le29juin 1999 74000 %
O Le 3 mars 2000 200000 $
R Le 20 juin 2000 29000%
S Le 14 juillet 2000 5000 %
Tota : 408 980 $

A I'audience, I’ appdant a fait éat des crédits suivants mentionnés dans la

lettre du 31 janvier 2006 :
Elément Date du cr édit Somme
F 70000 $
K Le 30 mai 1999 500000 $
L Le 17 juin 1999 150 000 $
N Le 28 octobre 1999 10000 $
P Le 7 avril 2000 80300%
Q Le 13 avril 2000 7500%
Total: 817800 %
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[5] L'é@ément désigné par la lettre « D » dans la lettre du 31 janvier 2006 (un
credit de 10 000 $ daté du 17 décembre 1998) a été refuse par I' ARC et I’ appelant a
déclaré qu'il renoncait a sademande relative a ce crédit.

[6] Les crédits en litige ont été portés en diminution du compte de prét aux
actionnaires que I’ appelant détient aupres de Gravel Ridge. D’ une maniére générae,
pour justifier un crédit a ce compte, il faut que I’ appelant établisse qu’il a soit accru
I’ actif de Gravel Ridge d’une somme correspondant au crédit, soit diminué le passif
de Gravel Ridge d’une telle somme. Simplement prouver qu’ une écriture de journal a
ééfaten est pas suffisant.

[7] Dans la déecision Trudd-Leblancv. The Queen, 2003DTC 257,
2004 DTC 3188, [2005] 2 C.T.C. 2361, lejuge Tardif afait |’ observation suivante :

27 [..] Trop souvent, certains professionnels de la comptabilité et fiscalité ont
tendance a assumer que les faits devront étre fagonnés par les entrées comptables
alors qu’ en réalité, les chiffres doivent refléter lesfaitset non I'inverse.

[8] Dans la décison VanNieuwkerkc. La Rene, 2003 CCl 670,
[2004] C.T.C. 2577, le juge en chef adjoint Bowman (tel était alors son titre) s est
exprimeé en cestermes :

6 [...] Cette cour aeu maintesfois |’ occasion de dire que les écritures comptables ne
créent pas la rédité. Elles ne font que refléer la rédité. Il doit y avoir une rédité
sous-jacente pouvant exister indépendamment des écritures comptables|...]

[9] Cestlarédité sous-jacente qui permettra de décider si I’ appelant a réduit la
somme gu'’il devait a Gravel Ridge. La dette de I’ gppelant envers Gravel Ridge n'a
pas été réduite smplement parce qu’ une ecriture de journal a été faite. La dette de
I’ appelant envers Gravel Ridge sera réduite S'il a transféré des actifs a cette société
ou s'il adiminué les dettes de celle-ci.

[10] L’ appelant adonne les précisions suivantes au sujet des activités commerciales
de Gravel Ridge:

[TRADUCTION]

M. RUDOLPH : Gravel Ridge et une société laquelle a, pour |'essentiel, été
condtituée afin de découvrir des sociétés qu'ele pourrait acquérir en réalisant
d importants profits. Elle achetait et vendait des comptes débiteurs. Elle exercait
essentidlement toutes les activités qui sont liées au consell d'entreprise et a
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I’acquisition et a la vente d’entreprises. Gravel Ridge sintéressait a tout ce qui
touchait au commerce.

[11] Au moment de la constitution de celle-ci, Gravel Ridge comptait
guatre actionnaires. L’appelant éait I'un deux. Méme sil é&at I'actionnaire
contrblant au début, cette situation a pris fin lorsque le nombre d actionnaire a
augmenté. L’ appelant a declaré qu'a la fin il y avait peut-ére six, sept ou méme
huit actionnaires. La preuve rapportée ne permet pas de savoir exactement pourquoi
I’ appelant ignorait combien d’ actionnaires comptait Gravel Ridge. L' appelant n'a
nommé aucun des autres actionnaires de Gravel Ridge. Il est difficile de savoir s
I’appelant était |I’actionnaire contrélant de Gravel Ridge en1999. L’'appeant a
toutefois défini son role auprés de cette société de la fagon suivante: il éait
[TRADUCTION] «la personne chargée de trouver les entreprises et de favoriser la
conclusion de |’ ensemble des marcheés ».

F—Credit de 70000 $

[12] L’ appeant aexposelesfaitsrelatifsace crédit :
[TRADUCTION]

M. RUDOLPH : A-4, latraite de banque de soixante-dix mille dollars. Une société
de Sackville, Davis and Davis, avait retenu les services de Gravel Ridge. Il S agissait
d' une société d enrichissement personnel et Gravel Ridge devait se charger de
I’ ensembl e des services de consell et aider la société a obtenir un financement-relais.

Comme par le passé, M. lejuge, pendant toute ma carriere, les affaires se concluent
souvent au moyen d’ une poignée de main. Et lorsque je dis que je vais faire quelque
chosg, je le fais méme s les conditions du marché ne me permettent pas de le faire
immédiatement, je suis néanmoinstenu de lefaire.

Ja donc obtenu ou aidé a obtenir un financement-relais pour cette société. |l y avait
une société du nom de Front-Line Investments qui a offert soixante-dix mille dollars.
Et, fondamentalement, I’ entente prévoyait que, s la société n’ &ait pas en mesure de
rembourser, je serais alors responsable de ces fonds.

[13] Initidlement, |’ gppelant a déclaré qu’il avait garanti a Front-Line Investments
Ltd. le remboursement de I’ argent gque cette société avait avancé a Davis and Davis.
L'appelant a par la suite affirmé que Gravel Ridge et lui avaient garanti le
remboursement de cet argent. Ce crédit donne lieu a deux questions. L’ appelant a-t-il
personnellement payé la somme de 70000 $ a Front-Line Investments Ltd.? Dans
I’ affirmative, le paiement de la somme de 70 000 $ a Front-Line Investments Ltd.
at-il eu pour effet de réduire d’ autant la dette de Gravel Ridge?
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[14] L’ appeant a produit troisdocuments a I’appui de son argument relatif a ce
crédit :

a) le contrat d’ affermage de créances non signé intervenu entre |’ appelant
et K& KMarsh Consultants Incorporated («K & K Marsh») le
11 janvier 2001 (lequel, selon |’ appelant, mettait en évidence la source
des fonds qui ont été utilises pour payer la somme de 70000% a
Front-Line Investments Ltd. le 29 janvier 1999);

b) ledouble du relevé bancaire déivré par la Banque Royale relativement
a 2110956 Nova Scotia Limited pour la période du 29 janvier 1999 au
26 février 1999 dans leque plus de 90 pour 100 des renseignements
sont supprimes;

) le double d' une traite de banque de 70 000 $ datée du 29 janvier 1999 et
payable a Front-Line Investments Ltd.

[15] Comme le paiement versé a Front-Line Investments Ltd. et ayant censement
donné lieu au crédit porté au compte de pré aux actionnaires a éé fait
le 29 janvier 1999, le contrat d’ affermage de créances conclu presque deux ans plus
tard (soit le 11 janvier 2001) ne pouvait mettre en évidence la source des fonds
utilisés pour payer Front-Line Investments Ltd.

[16] L’état de compte dont presque tous les éléments ont éte biffés (seul un
éément n'a pas é¢é hiffé, a savoir la mention d'un chéque de 70000 $) révee
uniquement que 2110956 Nova Scotia Limited a émis un cheque de cette somme.
Comme la date a auss été biffée, il est impossible de savoir quand le chéque a été
tiré.

[17] Latraite bancaire ne précise pas le nom de |’ acquéreur de celle-ci. Méme s'il
est impossible de lire la premiéere partie de la mention figurant sur ce document,
I’appelant a affirmé qu'il sagissait des termes « D G R Accounting Services »,
lesquels désignent une entreprise individuelle lui appartenant. Ce renseignement ne
permet pas de confirmer I’identité de I’ acquéreur de latraite bancaire, ce n’'est gu’ une
mention inscrite sur I’ effet de commerce. Cependant, comme la somme en cause
(70000 $) correspond au montant du chéque (70000%) qui figure sur I'état de
compte relatif a 2110956 Nova Scotia Limited, et comme I’ appelant a déclare lors de
son témoignage que ce releve bancaire se rapportait a la traite de banque, il me
semble que 2110956 Nova Scotia Limited doit avoir fait le paiement a Front-Line
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Investments Ltd., et non a I’appelant. Ce dernier a affirmeé qu’il avait emprunté la
somme atitre personnel, qu’il avait transféré |’ argent a 2110956 Nova Scotia Limited
et qu'il avait ensuite retiré |’argent de 2110956 Nova Scotia Limited. Si I" appelant
devait I’argent a Front-Line Investments Ltd. et qu'il avait emprunté cette somme
pour payer Front-Line Investments Ltd., pourquoi aurait-il fait passer les fonds par
2110956 Nova Scotia Limited?

[18] Je ne suis donc pas convaincu gue |’appelant a personnellement payé la
somme de 70 000 $ & Front-Line Investments Ltd. Cependant, méme s'il I'a fait, il
est difficile de voir comment cela aurait permis de réduire la dette de Gravel Ridge.
L’ appelant a initialement fait mention d’'une garantie qu'il aurait fournie a titre
personnel. S tel éait le cas, Gravel Ridge n’aurait pas engagé sa responsabilite et le
fait que I’ appelant ait rempli sa propre obligation personnelle n’aurait pas pour effet
de réduire les dettes de Gravel Ridge.

[19] L’appdant a plus tard affirmé que Gravel Ridge avait également garanti ce
paiement. Aucun document écrit ne congtate |’ existence de cette garantie, laquelle a
été confirmée, comme I’a précise I’ appelant, par une poignée de main. Nul n’'a éé
appelé par |” appelant a témoigner pour le compte de Front-Line Investments Ltd. afin
de confirmer que Gravel Ridge était égaement responsable. Le financement-relais
destiné a Davis and Davis est passé directement de Front-Line Investments Ltd. a
Davis and Davis. La preuve ne révele pas s les représentants de Front-Line
Investments Ltd. éaient méme au courant de la participation, le cas échéant, de
Gravel Ridge dans |’ obtention de ce financement.

[20] L’appelant a cité troispersonnes a temoigner (en plus de lui-méme). |l a
appelé a la barre le vérificateur de I’ ARC, Keith Marsh (I’un des clients de Gravel
Ridge) et Henry Rudolph (frére de |’ appelant).

[21] Lors de son témoignage, Keith Marsh a affirmé sans équivoque qu'il avait
traité avec |’ appelant. Voici un extrait du contre-interrogatoire de Keith Marsh :

[TRADUCTION]
Q. QOuais. Et je veux juste que vous fassiez attention aux termes que vous employez
avec moi, parce que Douglas Rudolph et Gravel Ridge Investments sont deux entités

juridiques distinctes. Donc —

R. Entendu. Eh bien—entendu—j’ai toujours traité avec Douglas Rudolph. J ai
appris que Gravel Ridge servait de véhicule a Doug dans |e cadre de ses placements.
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[22] La preuve ne révele pas exactement quand M. Marsh a appris que Gravel
Ridge servait de véhicule financier a I'appelant. Il semble bien toutefois que
I’appelant n'a pas précise a M. Marsh au cours de leurs transactions que Gravel
Ridge était, en I’ occurrence, la société visée. Rien ne permet de croire que |’ appelant
aééplusclair lorsgu'il traitait avec les représentants de Front-Line Investments Ltd.
et, par conséquent, rien ne donne a penser que les représentants de Front-Line
Investments Ltd. é&aient méme au courant de I’ existence de Gravel Ridge. La preuve
produite est insuffisante pour éablir que Gravel Ridge éait responsable envers
Front-Line Investments Ltd. du paiement d’ une somme de 70 000 $.

[23] Lefinancement-relaisaété assuré par Front-Line Investments Ltd. directement
a la société Davis and Davis, laguelle a omis de rembourser le prét. En |’ absence
d'une garantie offerte par Gravel Ridge, rien n’indique que cette derniere &ait
responsable envers Front-Line Investments Ltd. Le seul élément de preuve relatif a
cette garantie de Gravel Ridge consiste en I'assertion de |’ appelant selon laguelle
Gravel Ridge avait garanti le paiement (et cette assertion a éé formulée uniquement
apres |'affirmation initidle de I'appelant voulant qu'il ait éé personnellement
responsable). Compte tenu du témoignage de M. Marsh, selon lequdl il avait toujours
traité avec I’ appelant, et en I'absence d’ un éément de preuve laissant a penser que
I’ appelant a été plus explicite dans ses communications avec Front-Line Investments
Ltd., il me semble que la garantie confirmée par une poignée de main de I’ appelant a
été donnée par ce dernier et non par Gravel Ridge.

[24] En conséquence, lathése de |’ appelant en ce qui concerne sa demande au titre
de ce créedit de 70000 $ lié au paiement fait a Front-Line Investments Ltd. doit étre
rejetée.

K — Crédit de 500 000 $

[25] L’appelant a déclaré que ce crédit concerne des garanties qu'il aurait offertes
en signant un billet & ordre de 250 000 $ le 31 mai 1999 en faveur de K & K Marsh et
un autre billet & ordre de 250 000 $ le 31 mai 1999 en faveur de Sirah Consulting
Limited (« Sirah »). Il a déclaré que lui et les personnes avec lesquelles il traitait
employaient le terme « garantie » pour désigner un billet a ordre. Jusqu’a présent,
aucun paiement n'a ééverse aK & K Marsh ou a Sirah au titre de ces hillets.

[26] Les billets a ordre se rapportent a |’acquisition d’actions d’'une société a
dénomination numérique, soit 2485969 NovaScotia Limited. K & K Marsh,
notamment, a placé des capitaux dans cette société a dénomination numérique. Keith
Marsh et son épouse détiennent les actionsde K & K Marsh.
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[27] Voici I’extrait pertinent de la discussion entre |’ appelant et Keith Marsh sur
cepoint :

[TRADUCTION]

Q. Pouvez-vous dire a la Cour quelle était, en ma 1999 environ, la nature de la
relation commerciale ayant pu exister entre Gravel Ridge Investments, lagquelle
m’ appartient en partie, et K&K Marsh Consultants, laquelle appartient a vous et a
votre épouse?

R. Quais. En 1999, nous nous connaissions depuis peu et nous participions—nous
avions plusieurs rencontres, nous faisions des placements et des opérations. 1l m'’est
impossible d'étre précis au sujet d'une opération particuliére, mais plusieurs
opérations éaient en cours.

Q. Entendu. C' est parfait. Merci.
A lafin de mai, K&K Marsh s est engagée a acquérir des actions d’une societé a
dénomination numérique, 2485969 Nova Scotia Limited. Etes-vous en mesure de

dire ala Cour combien a codté cette acquisition d actions, s'il vous plait?

R. Comme je I’ai dit, il y en avait plusieurs a ce moment. S je me souviens bien,
celle-laacolté deux cent cinquante mille.

Q. Oui. Merci. Les deux cent cinquante mille dollars (250 000 $), le —a ce moment,
Gravel Ridge Investments était-elle endettée envers votre société, K&K Marsh
Consultants, d’'une somme de ce montant environ au titre d'une quelconque
opération donnée?

R. Puisje—pouvez-vous reformuler? Pour que je comprenne « endettée ».
Voulez-vous dire s cette société me doit cet argent?

Q. Oui. Egt-ce que Grave Ridge devait del’argent a K&K Marsh Consultants?
R. Oui.

Q. Et est-ce que Gravel Ridge—s agissait-il d’'une importante somme d argent ou
d une petite somme d’ argent?

R. Il s agissait d une importante somme d’ argent.
Q. Merci. Aumoment de la conclusion de cette entente, y avait-il quoi que ce soit de

particulier ou une quelconque garantie supplémentaire que K&K Marsh a pu exiger
lorsque ce marché est intervenu?
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R. Oui. Nous voulions une garantie personnelle.
Q. Et de qui vouliez-vous cette garantie personnelle?
R. Delapersonne alaguelle nous parlions, M. Rudolph, vous-méme.
[28] Keith Marsh afait les précisions suivantes au sujet de lagarantie :

[TRADUCTION]

LE TEMOIN : La garantie faisait en sorte que les deux cent cinquante mille dollars
(250 000 $) que nous avions placés dans le cadre du groupe — nous avons tous placé
la méme somme dargent—que ce capita soit garanti. Par conséquent, S les
placements ne produisaient pas |es résultats annonces, NouUs pouvions récupérer notre
capital initia de deux cent cinquante mille dollars.

[29] Dans un courriel qu'il a adressé a Keith Marsh le 21 mai 1999, I’ appelant
donnait |es précisions suivantes sur le marché propose :

[TRADUCTION]
Placement dans la coquille vide — 2485969 Nova Scotia Limited

Keith, Gary et Grant payent 250000$ chacun pour acquérir 25 pour 100
(75 pour 100 au total) de la coquille vide 2485969 Nova Scotia Limited.

Les 250000% sont différés—d, a la fin d'un déa de cingans, chacun des
actionnaires n’a pas touché 500000 $ en produit annuel (services de consell et
dividendes) de la coquille vide, les actions de 250 000 $ seront rachetées.

Pour I'instant, la société tirera un revenu de deux sources:

1) les honoraires des services de conseil au titre du placement d argent des
clubs des 150 000 $ ou des clubs des 75 000 $;

2) la promotion du concept de location — ventes directes, ventes de franchises et
redevances.

L es actionnaires recevront des fonds de deux maniéres différentes:

1) le revenu net excédant 200000$ sera distribué égaement entre les
guatre actionnaires atitre d’ honoraires de consal;

2) les premiers 200 000 $ équivaudront a 164 000 $ aprés impdt et ils seront
distribués atitre de dividendes.

- Lasommeiinitiale de 250 000 $ continuera de donner lieu a des intéréts déductibles.
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Keith, voici des renseignements généraux aton intention. Je dois rencontrer Richard
au début de la semaine prochaine afin de mettre la derniere main a I’ organisation du
capital socidl.

Doug

[30] Le courriel donne a penser que chague actionnaire devait toucher 500 000 $
en produit annuel. Dans un document distinct (qui a été présenté par Keith Marsh en
tant que document qu'’il avait recu de |’ appelant), il est fait mention d’ une somme de
500 000 $ aprés 5 ans et d' un rendement annuel du capital placé de 81,88 pour 100.
Ce document gjoute ce qui suit :

[TRADUCTION]

Ces fonds serviront a I’acquisition d une coquille vide, aucune somme ne sera
remise alasociéte.

[31] 1l est difficile de saisir le sens du passage [TRADUCTION] « aucune somme ne
seraremise ala société ». Aucune précison n’'aété fournie a cet égard. Dans laligne
précédant e passage susmentionné, il est fait éat de placements de 250 000 $ chacun
effectués par Gary, Grant et Keith et d’ un placement nul de la part de Doug.

[32] Keith Marsh aprésente |e placement proposé en cestermes:

[TRADUCTION]

R. Nous amassions de I’argent afin de réunir un capital d'un million de dollars que
M. Rudolph alait utiliser comme placements, I’ un de ceux-ci étant lalocation.

[33] Ledoubled une lettre du 4 octobre 2007 adressée al’intimée par I’ avocat* de
|’ appelant a été produit en preuve. Les documents suivants étaient notamment joints a
cettelettre:

a) I’entente non signée datée du 30 juin 1999 entre Rodney Mullen (en
gualité de vendeur) et K & K Marsh (en qualité d'acquéreur) selon

! Jusqu’ & la semaine précédant I’ audience, |’ appelant avait été représenté par un avocat. Au début
de I'audience tenue le lundi 22 juin 2009, I’avocat de I'appelant a présenté une requéte afin
d’ obtenir une directive de cessation de représentation. Cette requéte avait été déposee e vendredi
19 juin 2009. L’ appelant adéclaré qu’il consentait ala requéte parce qu’il n’avait pas les moyens
de payer son avocat. La requéte a été accueillie et I'appelant sest représenté lui-méme a
I" audience.
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laquelle Rodney Mullen déenait 50actions ordinaires de
2485969 Nova Scotia Limited et le prix d achat pour 25 de ces actions
était fixéal$

b) le double d'une entente non signée datée du 30juin 1999 entre
Rodney Mullen (en qualité de vendeur) et Sirah (en qualité d’ acquéreur)
selon laquelle Rodney Mullen détenait 50 actions ordinaires de
2485969 Nova Scotia Limited et le prix d achat pour 25 de ces actions
étatfixéal$,

C) le double de I’ entente datée du 30 juin 1999 qui parait étre signée par
I’appelant pour le compte de Gravel Ridge dans laquelle il est
mentionné que cette derniére s engage a vendre 25 actions ordinaires de
2485969 Nova Scotia Limited & 3030267 Nova Scotia Limited pour une
sommedel$.

[34] Comme c'est |’avocat de |’ appelant qui afait parvenir ces ententes al’ avocat
del’intimée, il s agissait vraisemblablement des ententes relatives al’ acquisition des
actions de 2485969 Nova Scotia Limited. Le prix d’achat de 1 $ pour les actions de
2485969 Nova Scotia Limited devant étre achetées par chacun des investisseurs tend
a confirmer que cette société était une coquille vide. Il me semble donc que les
actions de 2485969 Nova Scotia Limited ont été achetées pour 1 $ et que la somme
de 250 000 $ a été remise a 2485969 Nova Scotia Limited a titre d’ apport de capital
ou de prét aux actionnaires.

[35] L’appelant a affirmé que Gravel Ridge avait vendu des actions de
2485969 Nova Scotia Limited a l'un des investisseurs (3030267 Nova Scotia
Limited) pour la somme de 250000% (ce qui signifierait que les deux autres
investisseurs auraient versé 250 000 $ chacun a Rodney Mullen). Or, cette situation
n'est compatible ni avec la qudification de coquille vide de la sociéte
2485969 Nova Scotia Limited ni avec les ententes jointes a la lettre de I’ avocat de
I’ appelant — dont celle qui parait étre signee par | gppelant pour le compte de Gravel
Ridge et selon laguelle les actions de 2485969 Nova Scotia Limited ont été vendues
par Gravel Ridge a 3030267 Nova Scotia Limited pour lasomme de 1 $—, ni avec la

2 Dans chacune des ententes, la contrepartie est fixée & [TRADUCTION] «1$ et autre
contrepartie de valeur ». A mon sens, la personne qui vend des actions pour une somme de
250000 % ne définirait pas la contrepartie par les termes [TRADUCTION] «1$ et autre
contrepartie de valeur » dans la convention d achat-vente puisque cela signifierait pour
I’ essentiel que latotalité de la contrepartie serait indéterminée et uniquement définie par la vague
mention d’ une autre contrepartie de valeur.
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description donnée par Keith Marsh de la réunion proposee de capitaux d’un million
de dollars devant servir afaire des placements. || semble par ailleursillogique qu’ une
coquille vide soit achetée d autres actionnaires pour la somme de 750 000 $ (soit la
totalité du montant a placer réuni par Gary, Grant et Keith) alors qu’ une nouvelle
Soci été pouvait étre constituée pour une petite fraction de cette somme.

[36] De plus, s les actions avaient été vendues par Rodney Mullen a raison de
25 actions pour 250 000 $ (500 000 $ pour 50 actions) et par Gravel Ridge a raison
de 25actions pour 250000%, il parait logique de penser gu'une convention
d achat-vente relative a ces actions et reflétant ce prix d achat aurait éé dressée. Or,
les seules conventions produites sont les ententes non signées faisant éat d' un prix
d achat de 1 $ et I’unique entente signée par Gravel Ridge stipulant le méme prix
d'achat de 1% pour les actions de 2485969 Nova Scotia Limited. Si 500 000 $
avaent éé versés a Rodney Mullen et 250000% a Gravel Ridge, comment
2485969 Nova Scotia Limited (que I'on a qudifiée de coquille vide) aurait-elle
dispose des capitaux nécessaires pour investir dans le concept de I'entreprise de
location (laguelle devait ére I'une des entreprises exploitées par
2485969 Nova Scotia Limited) ou dans une quelconque autre entreprise? A la
lumiére de la description du concept de I entreprise de location qui a été produite, il
semble qu'il devait sagir d’'une nouvelle entreprise et non d une entreprise en
exploitation existante.

[37] En consegquence, je conclus que les actions de 2485969 Nova Scotia Limited
ont été acquises par K & K Marsh et Sirah pour la somme de 1$ & que chague
investisseur devait fournir 250 000 $ a 2485969 Nova Scotia Limited a titre d' apport
de capital ou de prét aux actionnaires.

[38] K & K Marsh ne disposait pas de 250000% en espéces. Pour financer ce
placement, K & K Marsh autilisé lasomme qui lui éait payable par Gravel Ridge (et
gui comprenait un boni d’ intérét sur cette dette, ce qui portait la somme a 250 000 $).
L’ appelant S est exprimeé en cestermes :

[TRADUCTION]

M. RUDOLPH : C'est le marché dont nous discutons, les deux cent cinquante mille
dollars et, a I'époque, le solde que Gravel Ridge devait a K&K Marsh sdlon ce
résumeé s éevait a deux cent trente trois mille vingt-neuf dollars et trente-deux cents.

Monsieur Marsh et moi-méme avons convenu gque Gravel Ridge offrirait un boni
dintérét. Cette mesure dlat pemettre de porter la somme a
deux cent cinquante mille dollars de sorte que K&K Marsh dispose de I'argent
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nécessaire pour respecter I'entente relative aux actions intervenue avec
2485969 Nova Scotia Limited.

Donc, a I'éooque, M. lejuge, il a éé convenu que—et il y a un tiers en cause et
j'essaie de présenter la Situation simplement —il a éé convenu que Gravel Ridge
Investments ne devait plus a K&K Marsh la somme de deux cent cinquante mille
dollars.

IIs obtenaient le bénéfice des actions évaluées a deux cent cinquante mille dollars
dans 2485969 Nova Scotia Limited et il y avait une clause de rendement relative a
cette société. Mais nous nous demandons maintenant, et ¢'est cette question dont la
Cour est saisie, je vous demande, M. lejuge, de vous reporter a la page2 de
I’onglet 7 du recueil | del’intimée.

Environ au milieu de cette page, vous verrez le30mai 1999, K&K Marsh
Consultants, actions deux cent cinquante mille dollars. Tout ce qui est arive,
M. lejuge, ¢’ est que M. Marsh, pour le compte de K&K Marsh Consultants, et moi,
pour le compte de Gravel Ridge, avons conclu une entente selon laguelle cette
derniére ne devait plus aucune somme aK&K Marsh.

Et ils ne doivent plus d' argent a K&K Marsh parce que j’ai immédiatement assumé
cette dette au moyen d'un billet a ordre, d’ une garantie bancaire ou d’ une garantie
personnelle de sorte que, peu importe ce que réservait I'avenir, K&K Marsh
Consultants aurait toujours recours contre moi personnellement pour les
deux cent cinquante mille dollars, comme |’ a déclaré M. Marsh hier au cours de son
témoignage. Et la situation demeure inchangée aujourd’ hui.

[39] Cependant, il me semble que laraison pour laguelle Gravel Ridge n' était plus
débitrice d’une somme de 250 000 $ envers K & K Marsh tient plutét au fait que
K & K Marsh avait converti cette créance en actions de 2485969 Nova Scotia
Limited (ou en actions et passif de cette société). Je n'ai pas I'impression qu'il était
de I'intention des parties que K & K Marsh ait a la fois les actions de la société a
dénomination numérigue (et ses rendements annoncés de 81,88 pour 100 par annee)
et lacréance de 250 000 $.

[40] La société a dénomination numérique n’a pas produit le rendement prévu et,
dans une lettre du 1% juin 2002 adressée aux autres actionnaires, |'appelant, en
gualité de président de 2485969 Nova Scotia Limited, affirmait ce qui suit :

[TRADUCTION]

Objet : Convention d’achat-vente du 30juin 1999

La présente lettre vise a vous informer que la société n'a pas réuss a remplir les
conditions énoncées dans la convention mentionnée en rubrique. La saturation du
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marché des véhicules d’occasion a nui a notre « stratégie fondée sur le concept de
location ».

Conformément a cette convention, j’ai donné instruction anotre avocat d annuler les
certificats d’ actions qui vous ont été délivrés.

[41] Cette |ettre, écritele 17 juin 2002, laisse entendre que ce N’ est qu’ a ce moment
gu’ on a jugé que 2485969 Nova Scotia Limited ne serait pas en mesure de respecter
les conditions énoncées dans la convention du 30 juin 1999.

[42] Dans une lettre qu'il adresse a KeithMarsh et a I'épouse de ce dernier
le 31 décembre 2003, |’ appelant s’ exprime en cestermes:

[TRADUCTION]

La présente |ettre vise & vous informer que, conformément a la condition prévue par
notre entente verbale, notre groupe rachétera les actions de 2485969 Nova Scotia
Limited que vous détenez.

Leprix d’'achat sera égal au co(t initial de deux cent cinquante dollars (250 000 $).

Ja I'intention de procéder a ce rachat au plustard le 31 décembre 2004.

[43] A mon sens, K & K Marsh a simplement converti la somme que lui devait
Gravel Ridge (250 000 $ apres le boni d'intérét) en actions de 2485969 Nova Scotia
Limited, et I'appelant a personnellement garanti le rendement sur cette somme a
K & K Marsh au cas ou la société a dénomination numérigue ne respecterait pas les
conditions fixées. K & K Marsh avait besoin de 250000% pour financer son
obligation au titre de I'acquisition des actions de 2485969 Nova Scotia Limited.
Comme les actions ont éé achetées pour la somme de 1%, les 250 000 $ doivent
avoir fait partie du fonds de roulement nécessaire de cette soci€té et avoir été verses a
celle-ci en tant qu’ apport de capital au titre des actions ou d’ un prét aux actionnaires.
Il semble que K & K Marsh ait rempli son obligation reative a la contribution des
250000 $ par le transfert, a 2485969 Nova Scotia Limited, de la somme que Gravel
Ridge devait lui payer. Gravel Ridge ne devait donc plus la somme de 250000 $ a
K & K Marsh, mais cette somme devenait aors exigible par 2485969 Nova Scotia
Limited.

[44] 1l semble que telle est la conclusion logique a tirer des déclarations voulant
gue K & K Marsh ait été tenue de verser 250 000 $ a 2485969 Nova Scotia Limited
(en vue de la réunion de capitaux d’un million de dollars), de la mention figurant
dans la lettre susmentionnée du 31 décembre 2003 de I’ appelant selon laquelle le
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cot des actions de 2485969 Nova Scotia Limited s @éve a 250 000 $, ains que des
mentions par |’ appelant et Keith Marsh du fait que K & K Marsh, pour financer cette
obligation, avait utilisé la somme qui lui était payable par Gravel Ridge. Aucun
dément de preuve n’indigue s Gravel Ridge avait payé cette somme a
2485969 Nova Scotia Limited.

[45] En conségquence, au moment ou K & K Marsh a effectué son placement dans
2485969 Nova Scotia Limited, la dette de Gravel Ridge n' a pas été réduite; la somme
était smplement payable a une personne différente (2485969 Nova Scotia Limited).

[46] Rien ne permet de croire que Gravel Ridge avait également garanti le
remboursement des 250000$ a K & K Marsh. Méme s Gravel Ridge avait auss
garanti le remboursement de cette somme a K & K Marsh dans I’ éventudiité ou le
placement ne produirait pas les résultats prévus, la signature du billet a ordre du
31 mai 1999 par I’ appelant ne peut justifier le crédit puisgque |’ appelant n’a fait aucun
paiement au titre de cet effet de commerce. S elle avait offert une telle garantie,
Gravel Ridge serait vraisemblablement toujours responsable aux termes de celle-ci
puisque K& K Marsh n'a obtenu le remboursement daucune partie de ses
250000 $.

[47] Lasignature, par |’ appelant, du billet a ordre du 31 mai 1999 (lequel, selon
I” appelant, constituait en réalité une garantie) n’a donc pas eu pour effet de réduire
sa dette envers Gravel Ridge et ne peut réduire la somme qui a été ajoutée a son
revenu en application du paragraphe 15(2) delaLoi.

[48] Le solde du crédit de 500000 $ vise la société Sirah, laquelle a également
placé des fonds dans 2485969 Nova Scotia Limited. Les faits relatifs a Sirah et ceux
rdatifs & K & K Marsh se distinguent par un seul élément: Sirah parait avoir
contribué une certaine somme en especes (en sus de la somme qui lui éait payable
par Gravel Ridge).

[49] L’ appelant a produit un tableau montrant que Gravel Ridge devait 98 532,50 $
a Sirah en date du 30 mai 1999 par suite de trois contrats d affermage de créances
digtincts. Deux de ces contrats ont é&é produits en preuve. Chague contrat fait éat de
Gravel Ridge a titre de vendeur et de Sirah a titre d’ acquéreur et prévoit que
I’acquéreur achete les créances énumeérées a l'annexe« A », mas aucune
annexe « A » n'éait jointe au document. Ces contrats précisaient en outre que le
vendeur (Gravel Ridge) sengageait a payer le prix d'achat initial mgoré du
rendement sur le placement a la date d exigibilité. Le tableau suivant présente les
sommes que Gravel Ridge devait a Sirah selon cette annexe :
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Datedescontrats | Prix d’ achat Intérét Somme | ntér & annud
d affermagede (somme payable par exprime sous
créances empruntée Gravd Ridgele formede
par Gravel 30 mai 1999 | pourcentagede
Ridge) la somme
empruntée par
Grave Ridge
Le12 février 1999 | 28500,00 $ 5082,50 $ 3358250% 61 %
Le8 mars 1999 30 000,00 $ 4150,00 $ 34 150,00 $ 61 %
Le 19 mars 1999 27 500,00 $ 3300,00 % 30800,00 % 61 %
86 000,00 $ 1253250 % 9853250 %

[50] Lorsqu'il est exprimé sousforme d’intérét annuel, le taux parait élevé.

[51] Gravel Ridge devait égaement lasomme de 200 400 $ 43027416 Nova Scotia
Limited. L’ un des actionnaires de cette société (qui détenait 50 pour 100 des actions
de celle-ci) déenait en outre les actions de Sirah et il a donné des instructions afin
gu’ une portion de 100 000 $ de la somme due a 3027416 Nova Scotia Limited soit
utilisée pour financer une portion de 100 000 $ de la somme requise au titre du
placement dans 2485969 Nova Scotia Limited.

[52] Les sommes suivantes payables par Gravel Ridge ont donc servi au
financement du placement de Sirah dans 2485969 Nova Scotia Limited :

Somme payable a Sirah : 98 532,50 $
Somme payable 43027416 Nova Scotia Limited : 100 000,00 $
19853250 %

[63] La différence entre 250000 $ et 198 532,50 $, soit 51 467,50 $, a éé reglée
par Sirah au moyen de deux chéques: I'un de 18 500 $ en date du 3juin 1999 et
I’autre de 32 967,50 $, soit le solde, en date du 4 juin 1999. Vra semblablement, ces
deux sommes ont éé transférées a 2485969 Nova Scotia Limited puisque Sirah
devait placer 250 000 $ dans cette sociéte.

[54] Comme pour K & K Marsh, les sommes payables par Gravel Ridge paraissent
avoir servi aux financement (dans ce cas-ci, en partie seulement) du placement de
250 000 $ que Sirah devait payer a 2485969 Nova Scotia Limited. Méme s ce n’est
pas tout a fait clair, il semble que Sirah et 3027416 Nova Scotia Limited aient
simplement cédé a 2485969 Nova Scotia Limited leur droit collectif de recevoir la
somme de 19853250 % de Gravel Ridge. Cette somme serait alors payable par
Gravel Ridge a 2485969 Nova Scotia Limited. Sirah a payé le placement nécessaire
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au moyen de la cession de ses créances (qui éaient payables par Gravel Ridge) en
faisant en sorte que 3027416 Nova Scotia Limited cede ses propres créances (qui
étailent payables par Gravel Ridge) a 2485969 Nova Scotia Limited et en contribuant
le solde au moyen de deux chéques. 1l semble que telle est la conclusion logique a
tirer du témoignage de |’ appelant.

[55] En conséquence, la dette de Gravel Ridge n’'a pas été éteinte puisqu’ elle était
dorénavant simplement payable a 2485969 Nova Scotia Limited, et Sirah détenait
des actions de cette sociéte. L’ appelant avait smplement offert une garantie selon
laquelle il paierait la somme de 250 000 $ a Sirah dans I’ éventualité ol le placement
ne produirait pas le résultat prévu. Il a affirmé que les termes « billet a ordre» et
« garantie » éaient interchangeables. La signature du billet a ordre par I’ appelant le
31 mai 1999 n’'a pas libéré Gravel Ridge de son obligation de payer 198 532,50 $ a
2485969 Nova Scotia Limited et ne judtifie pas un crédit de 250000 $ au titre du
compte de prét aux actionnaires.

[56] Mémes Gravel Ridge avait également garanti le remboursement de la somme
de 250 000 $ a Sirah dans I’ éventualité ou le placement ne produirait pas les résultats
prévus, lasmple signature du billet a ordre ne justifie pas le crédit puisque I’ appel ant
n’'a fait aucun paiement au titre de ce billet. S elle avait donné une telle garantie,
Gravel Ridge serait aors vraisemblablement toujours responsable selon les modalités
de lagarantie puisque Sirah n’a obtenu aucun remboursement de ses 250 000 $.

[57] Par conséquent, doit étre rejetée la demande de crédit de 500 000 $ (soit
deux crédits distincts de 250 000 $ chacun) de I’ appelant au titre des billets a ordre de
250000% chacun quil a signés en faveur de K& KMarsh et de Sirah
le 31 mai 1999.

L —Crédit de 150 000 $

[58] L’appelant et son frére ont tous deux témoigné au sujet de ce crédit.
L’ appelant et Henry Rudolph (le frere de I’ gppelant) ont tous deux affirmeé que celui-
ci avendu des actions de Town Delivery Services a 3028683 Nova Scotia Limited
pour une somme de 400 000 $, qui a été réglée de lafacon suivante :
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Payé a Henry Rudolph par chéques: 204000 $
Payé a 2485969 Nova Scotia Limited comme honoraires

pour les services de consell : 46 000 $
Solde payable a Henry Rudolph : 150000 $

[59] Selon I'appelant, Henry Rudolph lui a fait don de ce solde impayé de
150000 % et il a a son tour cédé ce droit de recevoir 150000 $ a Gravel Ridge
(laguelle a utilisé cette créance pour acquérir des actions de 3028683 Nova Scotia
Limited — soit la société qui a acheté les actions de Town Delivery Services de Henry
Rudolph). Le frere de |’ appelant a confirmé aplusieurs reprises qu'il faisait don dela
somme ason frére, maisil aégalement fait ladéclaration suivante :

[TRADUCTION]

LE TEMOIN : Conditions. Avec un peu de chance, un jour, je le suppose, la somme
alait ére remboursée.

[..]

Q. Entendu. Et vous avez mentionné, dans votre témoignage, que vous vVous attendez
a étre remboursé de cette somme de cent cinquante mille dollars (150 000 $)?

R. Unjour, lorsqu'il seraen mesuredelefaire, jesuissir qu'il lefera.

Q. Et, al’heure actuelle, at-il fait un quelconque paiement au titre de la somme de
cent cinquante mille dollars (150 000 $)?

R. Non.

[60] Ces réponses donnent a penser qu'il s agissait peut-étre d' un prét et non d’un
don. Toutefois, le fait que Henry Rudolph ait prété ce bien a I’appelant ou le lui ait
donné ne change rien aux fins du présent appel. De toute maniére, il semble que ce
bien (soit le droit de recevoir la somme de 150000 $ de 3028683 Nova Scotia
Limited) a été transféré de Henry Rudolph a |’ appelant. Selon la these de I'intimeée,
comme aucune somme en especes N’ a changeé de mains, il ne pouvait y avoir de don
ou de transfert. Cependant, il me semble gu’ une personne peut faire don de n’importe
guel bien, ce qui englobe le droit de recevoir un paiement.

[61] Dans!| arrét Hickman Motors Ltd. c. Sa Majesté la Reine, [1997] A.C.S. n° 62,
[1997] 2 R.C.S. 336, lajuge L'Heureux-Dubé de la Cour supréme du Canada a fait
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les observations suivantes au sujet du fardeau qui incombe a I'appelant de
« démoalir » les présomptions formul ées par le ministre :

92 Il est bien établi en droit que, dans le domaine de la fiscalité, la norme de
preuve est la prépondérance des probabilités: Dobieco Ltd. c. Minister of National
Revenue, [1966] R.C.S. 95, et que, al’intérieur de cette norme, différents degrés de
preuve peuvent étre exigés, selon le sujet en cause, pour que soit acquittée la charge
de la preuve: Continental Insurance Co. c¢. Dalton Cartage Co.,
[1982] 1 R.C.S. 164; Pallan c. M.RN., 90D.T.C. 1102 (C.C.l.), a la p. 1106. En
établissant des cotisations, le ministre se fonde sur des présomptions. (Bayridge
Estates Ltd. c. M.N.R,, 59 D.T.C. 1098 (C. del'E.), alap. 1101), et lachargeinitide
de «démoalir » les présomptions formulées par le ministre dans sa cotisation est
imposee au contribuable (Johnston c. Minister of National Revenue,
[1948] R.C.S. 486; Kennedy c. M.RN., 73D.T.C. 5359 (C.A.F.), alap.5361). Le
fardeau initial consiste seulement a « démolir » les présomptions exactes qu'a
utilisées le ministre, mais rien de plus: First Fund Genesis Corp. ¢. La Reine,
90 D.T.C. 6337 (C.F. 1"inst.), alap. 6340.

93 L’ appelant s acquitte de cette charge initiale de « démolir » I’ exactitude des
présomptions du ministre lorsqu'il présente au moins une preuve prima facie:
Kamin c¢. M.RN,, 93D.T.C.62 (C.C.l.); Goodwin c. M.RN., 82D.T.C. 1679
(C.R.I). En I’ espece, I’ appelante a produit une preuve qui respecte non seulement la
norme prima facie, mais, sslon moi, une norme encore plus sévére. A mon avis,
I’appelante a «démoli » les présomptions suivantes: a)la présomption de
I’existence de « deux entreprises», en produisant une preuve claire de I’ existence
d une seule entreprise; b) la présomption qu'il N’y a « aucun revenu », en produisant
une preuve claire de I’ existence d’ un revenu. Il est éabli en droit qu’ une preuve non
contestée ni contredite « démolit » les présomptions du ministre : voir par exemple
Maclsaac ¢. M.RN., 74D.T.C. 6380 (C.A.F.), a la p.6381; Zink c. M.RN.,,
87 D.T.C.652 (C.C.I.). Comme je I'a dgja dit, aucune partie de la preuve produite
par |'appelante en |’ espéce n'a éé contestée ni contredite. Par conséquent, a mon
avis, I'appelante a «démoli » les présomptions sur |'existence de «deux
entreprises » et sur lefait qu'il Ny a « aucun revenu ».

94 Lorsgue I’ appelant a « démoli » les présomptions du ministre, le « fardeau de
lapreuve [...] passe [...] au ministre qui doit réfuter |a preuve prima facie » faite
par I’ appelant et prouver les présomptions : Magilb Development Corp. c. La Reine,
87 D.T.C.5012 (C.F. 1"inst.), alap. 5018. Ainsi, dans la présente affaire, la charge
est passée au ministre, qui doit prouver ses présomptions suivant lesquellesil existe
« deux entreprises » et il N’y a« aucun revenu ».

95 Lorsque le fardeau est passe au ministre et que celui-ci ne produit
absolument aucune preuve, le contribuable est fondé a obtenir gain de cause: voir
par exemple Maclsaac, précité, ou la Cour d’ appel fédérale ainfirmé le jugement de
laDivision de premiére instance (alap. 6381) pour le motif que le « témoignage n’'a
€té ni contesté ni contredit, et aucune objection ne lui a été opposée ». Voir auss
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Waxstein ¢. M.R.N., 80 D.T.C. 1348 (C.R.l.); Rosdlawn Investments Ltd. c. M.RN.,
80D.T.C. 1271 (C.R.l.). Sereporter également a Zink, précité, alap. 653, ou, méme
S la preuve « échappait a la logique et présentait de graves lacunes de fond et de
chronologie », I'appel du contribuable a é&é accuellli parce que le ministre n'a
présenté aucune preuve quant a la source de revenu. Dans la présente affaire, je
remarque gue la preuve ne contient aucune « lacune » de ce genre. Par conséquent,
puisque le ministre n'a produit absolument aucune preuve et que personne n'a
soulevé le moindre doute quant ala crédibilité, I’ appelante est fondée a obtenir gain
de cause.

96 Dans la présente affaire, sans qu’ aucune preuve ne leur ait été présentée, le
juge de premiere instance et la Cour d appel ont tous deux voulu transformer les
présomptions non fondées et non vérifiées en « conclusions de fait », commettant
ains des erreurs de droit sur la charge de la preuve. Mon collegue | e juge lacobucci
exerce de la retenue a I'égard de ces soi-disant « conclusions concordantes » des
cours d'instance inférieure, mais, bien que je sois tout a fait d'accord de fagon
générde avec le principe de retenue judiciaire, dans la présente affaire, deux
décisions incorrectes ne sauraient en faire une bonne. Méme s nous sommes en
présence de « conclusions concordantes », la preuve non contestée et non contredite
réfute positivement les présomptions du ministre: Maclsaac, précité. Comme le
juge Rip de la Cour canadienne de I'impét I'a noté dans Gelber ¢. M.RN.,
91 D.T.C. 1030, alap. 1033, « [le ministre] n’est pas |’ arbitre de ce qui est fondé ou
non en matiere de droit fisca ». Le juge Brulé de la Cour canadienne de I'impét
dans Kamin, précité, aobservéalap. 64 :

[...] le ministre devrait pouvoir réfuter cette preuve [prima faci€] et présenter
desarguments al’ appui de ses présomptions.

[...]

Le ministre n'a pas carte blanche pour éablir les présomptions qui lui
conviennent. A I’interrogatoire principal, on s attend qu'il puisse produire
des preuves plus concrétes gque de simples présomptions pour réfuter les
arguments de I'appelant. [Les soulignements ont é&é goutés par la
juge L’ Heureux Dubé.]

[62] A lasuite du témoignage de I’ appelant et de son frére se rapportant au don ou
au transfert de la créance de 150 000 $ par Henry Rudolph al’ appelant, puis a Gravel
Ridge, puis a 3028683 Nova Scotia Limited, en contrepartie d’ actions, I’intimée n’a
produit qu’ un seul éément de preuve, a savoir que le vérificateur n'a pas accepté ce
crédit parce que la somme de 150000%$ n'a pas été payée en especes. Dans son
témoignage, le vérificateur del’ ARC adonné les réponses suivantes :
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[TRADUCTION]

R. 302 —laissez-moi vérifier s j'a le bon numéro — 3028683 Nova Scotia Limited
devait étre I’ acquéreur des actions de |’ entreprise de camionnage de Henry Rudol ph
gue ce dernier détenait atitre personnel.

Selon I’entente, ces actions valaient quatre cent mille dollars (400 000 $), 3028683
devrait prendre les dispositions pour que des produits ou des especes soient déposés
dans son compte bancaire afin de couvrir le paiement de la somme de
deux cent quatre mille a Henry Rudolph et de la somme de quarante-six mille a 248
concernant — la société 248 concernant de quelconques honoraires liés al’ entente.

Et cent cinquante mille de ces produits devaient demeurer dans le compte bancaire
de 3028683 a la demande de Henry Rudolph, et cette entente avait éé conclue —
parce que certains autres actionnaires de 3028683 refusaient d’investir dans cette
entreprise de camionnage a moins que Gravel Ridge Investments n'y place de
I’ argent et assume lerisque elle aussi.

Donc, dans le cadre de cette entente, il a été convenu que Henry laisserait
cent cinquantemille dans I'entreprise a cette fin, mais il —la somme de
cent cinquante mille devait faire I'objet dun don en faveur de Doug
personnellement en premier lieu afin qu'il puisse obtenir le crédit pour lequel la
somme était versée — de maniere a permettre a Gravel Ridge Investments d’ acheter
pour cent cinquante mille d'actions non émises de 3028683 et ains respecter
I entente intervenue avec ces autres parties.

Q. Entendu. Donc, ¢’ est ains que vous avez compris la situation. Que vouliez-vous
voir pour vérifier que M.Rudolph avait droit a ce crédit de
cent cinquante mille dollars (150 000 $)?

R. Pour confirmer cette entente, il me faudrait les relevés bancaires de 3028683
Limited pour confirmer que quatre cent mille dollars (400 000 $) se trouvaient dans
son compte bancaire a la date de |'opéation et que—de sorte que
deux cent cinquante mille seraient versés a titre de paiement a Henry Rudolph et
que 248, la société 248, et que cent cinquante mille demeuraient dans le compte
bancaire de 3028683 pour couvrir le —pour mener aterme le processus de don qui —
jele répéte, le don fait a Doug qui, en réalité, est fait par ce dernier a Gravel Ridge
Investments pour lui permettre d’ acquérir des actions de cette société afin de remplir
cette obligation.

Cela—je vaisvous présenter lasituation de lafagcon suivante. Cela parait plus smple
gue d’ émettre une série de chégues. Le produit de cent cinquante mille aurait pu étre
payé a Henry Rudolph, lequel aurait pu émettre un cheque a I'ordre de
Doug Rudolph, Doug Rudolph aurait pu émettre un cheque a I’ordre de Gravel
Ridge Investments et Gravel Ridge Investments aurait pu émettre un chéque a
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I’ordre de 3028683 pour lui permettre d’acquérir pour cent cinquante mille dollars
de ces actions non émises, mais on pouvait aing tout smplifier, S vous me suivez.

Q. Bien. Entendu. Donc, pourquoi — peut-étre pouvez-vous, a partir de ce que vous
venez de dire, nous informer de la raison pour laquelle vous aviez besoin de voir la
somme de quatre cent mille dollars (400 000 $) dansle—

R. Afinde—
Q. —lasociété 302.

R. Pardon. Pour vérifier que les opérations correspondent bien a ce qu’ils avancent,
il doit y avoir pour quatre cent mille dollars (400 000 $) de ce produit dans 3028683,
donc — et deux cent cinquante mille dollars doivent avoir éé payés non pas a Doug a
titre personnel, mais pour mener a terme le processus de don, il devait rester une
somme de cent cinquante mille dans le compte bancaire de 3028683 a ce moment.

[63] Le droit de Henry Rudolph de recevoir 150 000 $ de 3028683 Nova Scotia
Limited est un bien susceptible de faire I’ objet d’ un don. Ce droit de recevoir cette
somme pouvait ére donné (ou pré&té), que 3028683 NovaScotia Limited ait
150000 % sous forme d' especes ou d'autres déments d'actif. L’intimée n'a pas
contesté |’ évaluation de ce droit et, lorsque |’ appelant a présenté une preuve a cet
égard, I'intimée ne I'a pas réfutée. L’intimee a plutét affirmé que le don pouvait
uniquement avoir lieu s 3028683 Nova Scotia Limited disposait de 150000 $ en
especes. C'est le droit de recevoir un paiement de 150 000 $ qui a fait I’objet d'un
don, non la somme en espéces. Par conséquent, la these de I'appelant en ce qui
concerne ce crédit de 150 000 $ doit étre retenue.

N —Credit de10000$

[64] L’appelant aoffert deux explications différentes pour justifier ce crédit — I’ une
pendant les interrogatoires préalables et 'autre a l'audience. Au cours de
I’interrogatoire préaable, I appelant a donné les réponses suivantes:

[TRADUCTION]

Q. L’ éément suivant est I'édément N.

R. Oui.

Q. Etil s agit d’ une somme de 10 000 $?

R. Exact. Ouais, et maheureusement, ce que je mentionnais au sujet de—au
sujet du moment choisi, cette — cette société éait le club de placement, et I'un des
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paiements que nous avions faits a I’homme au Nouveau-Brunswick aurait été fait
par moi-méme a titre personnel, et cela aurait juste constitué un remboursement de
ces fonds. Donc, ce que j'a fait pour |'essentiel, comme je I'a précise dans
I’explication, au lieu de faire en sorte que la société émette un cheque a mon ordre,
puis que j’émette & mon tour un chégque a I'ordre de Gravel Ridge, je leur a
smplement demandé d émettre le cheque a I'ordre de Gravel Ridge, et j'a
smplement augmenté mon prét — donc, les especes ont fait I'objet d'un débit et le
compte de prét a |'actionnaire a fait I’objet d’'un crédit. Et souvenez-vous, John,
gu’ aprés tout cela...

[..]

Q. Maintenant, en ce qui concerne les tiers dont vous avez fait mention, il s agit
des gens de la carriere au Nouveau-Brunswick. Est-ce a eux que vous faisiez
alluson?

R. Eh bien —oh, ouais, je voulais dire le club de placement qui, lorsque nous
nous sommes rendus—j’ a personnellement déboursé une partie de I’ argent qui a été
payé a ces gens. Cette somme a donc simplement é&é remboursée.

[..]
R. Ouais, les 10 000 $. lIsfaisaient juste partie du dépdt de 35 111 $.

Q. Sur lerelevé bancaireici, ouais.

[...]

R. Il Sagit d'argent qui a— avec le club de placement, avec ce marché tel qu’il
était structuré, j’ aurais donné a ces gens une partie de mon propre argent. |l s agissait
donc smplement du club de placement qui me remboursait ces 10000 $, et au lieu
gu’eux émettent un chégue a mon ordre puis que j’ émette a mon tour un chégque a
I’ordre de Gravel Ridge, je leur a simplement demandé d’émettre le chéque a
I’ordre de Gravel Ridge afin de rembourser lesfonds qui m'’ étaient dus.

[65] A I'audience, il S est exprimé en cestermes:
[TRADUCTION]
M. RUDOLPH : Merci. Puisje vous demander, M. lejuge, de retourner al’onglet 7
du recueil | de I'intimée, S'il vous plait. Nous sommes a la page 3. Et a peu prés au
quart de la page se trouve le 28 octobre 1999.
On mentionne 3028683 Objet: Jen., Cheque 5, J294, et il y a un crédit de

dix milledollars. Donc, il s agit de |’ éément en cause quej’al gjouté a mon compte
deprét al’actionnaire.
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Ce qui se passait a I’époque, M. lejuge, c'est que 3028683 Nova Scotia Limited
était en voie de prendre une participation dans une clinique de physiothérapie que
Jennifer Williamson mettait sur pied. Et comme je connaissais M™ Williamson
depuis long temps et que j'avais des liens éroits avec toutes les parties, ce que
Gravel Ridge afait, M. lejuge, s nous retournons a la page précédente et que nous
allons au bas de la page, a la troisiéme ligne a partir de la fin, figure la date du
20 ao(t 1999.

Et il est écrit « Avance, Jennifer Williamson, cheque 288, Journa 240 » et la somme
decing mille dollars.

[..]

M. RUDOLPH : Entendu. Donc, M. lejuge, il sagit de cingmilledollars que
Gravel Ridge a payés a M™ Williamson dans |e cadre de |a participation prise dans
laclinique de physiothérapie pour le compte de 3028683. Et, s vous tournez la page,
M. lejuge, alapage 3 —

LE JUGE : Entendu, ils achetaient pour le compte de 302, pourquoi y avait-il un
débit avotre compte de prét al’ actionnaire?

M. RUDOLPH : A ce moment, M. lejuge, 302 n’ avait probablement pas la somme
nécessaire dans le compte. Donc, Gravel Ridge, pour le compte de 302, a fait la
premiére avance aM™ Williamson.

Ou, ace moment, M. lejuge, il S agissait peut-étre d un marché que Gravel Ridge—
quej’alais personnellement conclure. Et puis, lorsguej’ai parlé aux autres membres
de 3028683, il se peut qu’ils aent tous décidé qu’ils voulaient participer al’ affaire.

Donc, ¢’ est 302, et non Doug Rudolph atitre personnel, qui, dans les faits, prendrait
laparticipation. Et, M. le juge, je présente mes excuses ala Cour mais, aprés dix ans,
je ne suis plus certain de savoir laquelle de ces réponses est la bonne. Donc, a
nouveau, M. lejuge, ala page 2, au bas de—désolé M. lejuge, au bas de la page 2
del’onglet 7 du recueil | de I’intimée, troislignes a partir du bas, se trouve I’ avance
de cing mille dollars faite a Jennifer Williamson.

Et, je lerépéte, il S agissait —méme s'il a é&té émis par Gravel Ridge Investments, le
cheque a été porté au débit du compte de prét a I’actionnaire. Il n’a jamais &é
considéré comme une dépense de la société ou comme un actif de la société Gravel
Ridge Investments.

La somme a été portée au débit de mon compte de prét a I’ actionnaire comme s
Doug Rudolph avait touché I’ argent. Et puis, M. lejuge, s nous tournons la page et
nous prenons la page 3 et s nous regardons le cinquiéme éément, nous voyons une
écriture  du 27 septembre1999.  Le2 septembre99,  Jennifer Williamson,
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cheque 304, J268, un autre débit de cing mille dollars porté a mon compte de prét a
I’ actionnaire.

Ainsi, M™ Williamson a regu dix mille dollars de Gravel Ridge Investments, mais
les dix milledollars proviennent —désolé, les dix milledollars de Gravel Ridge
Investments ont été portés au débit de mon compte de prét al’ actionnaire.

Et, M.lejuge, s nous alons seulement dix ou onze &éments plus loin et nous
retournons au 28 octobre, 3028683 Objet : Jen, cheque 5, 294, dix mille dollars, soit
la piece A-10 que vous avez devant vous. Il s agit de 3028683 qui rembourse ce
dix mille dollars.

Toutefois, comme les débits ont éé portés a mon compte de prét al’ actionnaire et
gue j’ aurais demandé a la société d émettre le chéque — désolé, j’ aurais demandé a
3028683 Nova Scotia Limited d’ émettre le cheque al’ ordre de Grave Ridge, ce que
j’avance, M. lejuge, ' est que, comme les deux débits proviennent de mon compte
de prét aI’actionnaire, le crédit de dix mille dollars devrait également étre porté a
mon compte de prét al’ actionnaire.

Monsieur le juge, jen’a rien agjouter sur ce point.

[66] Le fondement commun aux deux explications tient au fait que les 10 000 $
congtituaient un remboursement auquel I’ appelant avait droit. Le double du cheque
de 10 000 $ tiré par 3028683 Nova Scotia Limited en faveur de Gravel Ridge a été
produit en preuve.

[67] Comme I'écriture de journal en cause porte la mention [TRADUCTION]
« 3028683 Objet : Jen », il parait vraisemblable que les 10 000 $ avaient un lien avec
le marché que I’ on se proposait de conclure avec Jennifer Williamson. Le crédit éait
peu devé au regard de la somme incluse dans le revenu de I'appdant (moins de
1 pour 100 des 1104 427 $ qui ont été gjoutés au revenu de |’ appelant) et, compte
tenu du nombre de marchés que I’ appelant avait en cours, il semble qu'il aurait
aisement pu setromper lors de I’ interrogatoire préalable.

[68] Jeretiens|’ explication que |’ appelant a donnée al’ audience et je lui accorderai
a ce crédit de 10000 $ en réduction de la somme payable par I'appelant a Gravel
Ridge. Il semble que 3028683 Nova Scotia Limited remboursait la somme de
10000 $ qui avait été portée au débit de son compte de prét aux actionnaires (et, on
le suppose, qui aurait dO étre portée au débit d’ un compte de prét de cette société).
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P — Crédit de 80300 $

[69] A I’appui de son témoignage selon lequel Norman et Jan Bayers ont avancé
118000% a Gravel Ridge le 12juillet 1999, I'appelant a produit un contrat
d affermage de créances non signé ains que des relevés bancaires dont une grande
partie des éléments ont été biffés. Je conclus que Gravel Ridge a bel et bien emprunté
118000% a Norman et Jan Bayers en 1999. Selon les précisons données par
I’ appelant au sujet du crédit de 80 300 $, Norman et Jan Bayers s étaient engageés a
rembourser a I’ appelant la somme de 80 300 $ au titre de dépenses que ce dernier
avait engagées dans le cadre du projet de carriere au Nouveau-Brunswick. L’ appelant
anotamment fourni les explications suivantes:

[TRADUCTION]

[..]

Nous avions conclu qu'ils étaient tres intéresses par le projet de carriére. Je les ai
rencontrés aplusieurs occasions et je leur ai expliqué tout ce qui devait étre fait et en
quoi consistait le plan. Et ils ont reconnu qu’ils souhaitaient participer a cette
entreprise que je poursuivais atitre personnel.

Les membres de 3028683 Nova Scotia Limited participaient al’ entreprise. Il y avait
une autre société, M. lejuge, je pense que c éait 3028051 Nova Scotia Limited.
Certains membres de ma famille y participaient, certains de mes amis aussi. Un
grand nombre de personnes étaient extrémement intéressées par ce projet.

Je vais donc vous renvoyer, M. lejuge, alapage 3 du recueil | del’intimée, ou nous
venions juste de parler de Kingsway Materias, si vous continuez un peu plus loin,
M. lejuge, vous verrez une écriture datée du 7 avril 2000 visant a corriger la note
d gustement J92, ains que la somme de quatre vingt mille trois cents dollars.

Ce qui a éé convenu entre moi e Norman et Jan Bayers éait tres simple. Les
quatre vingt milletroiscentsdollars que Gravel Ridge Investments leur devait
seraient supprimeés des livres de cette derniere de sorte qu’ils ne soient plus exigibles
et que Gravel Ridge Investments ne soit plus endettée de cette somme envers eux.

Quatre vingt mille trois cents dollars ont été portés au crédit du compte de pré&t a
I’actionnaire et M. et M™ Bayers participaient dorénavant a cette entreprise, sorte de
partenariat, M. le juge, qui réunissait un grand nombre de personnes chez lesquelles
il suscitait beaucoup d' intérét.

[70] Cependant, il nN'y a aucun document signé par Normanet Jan Bayers
confirmant que 80 300 $ de la somme qui leur était due par Gravel Ridge devaient
étre transférés a I’ appelant, et ni Norman ni Jan Bayers n’ ont témoigné au cours de
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I’ audience. 1| semble que le contrat d’ affermage de créancesinitial ait été constaté par
écrit. Alors, pourgquoi la cesson d'une somme payable n'aurait-elle pas auss été
couchée par écrit? Il me semble que les autres actionnaires de Gravel Ridge
voudraient savoir que Gravel Ridge ne devait plus les 80300$% a Norman et a
Jan Bayers. L' appelant a affirmé qu'il concluait de nombreuses affaires par une
poignée de main, y compris le marché susmentionné intervenu avec Norman et
Jan Bayers. Si une dette d’un montant appréciable (80300 $) est transférée d'un
créancier de Gravel Ridge a un autre créancier de la société, il me semble qu'il aurait
éé trés important d’ entendre ce que la personne transférant la dette avait a dire. En
|’ absence du témoignage de Norman ou de Jan Bayers ou d’ un quel conque document
ecrit de leur part, la thése de |’ appelant quant a cette demande de crédit ne peut étre
retennue. L’écriture de journal ne permet pas d éablir la réaité du transfert de la
dette.

Q-Créditde7500%

[71] Selon |'appelant, ce crédit concerne un paiement de 7500% qu'il a
personnellement versé a Avon Bayers a titre de paiement partiel de la somme que
Gravel Ridge devait a cette entreprise. Le double du cheque personnd de 7 500 $
émis par |’ appelant al’ ordre d’ Avon Bayers a éé produit en preuve. L’ appelant s est
acquitté du fardeau de la preuve en ce qui touche cette demande de crédit, et le crédit
de 7 500 $ devra donc étre pris en compte dans le calcul de lasomme qu'il doit payer
aGravel Ridge.

Observations supplémentairesrelatives a un crédit de 250 000 $

[72] L’appelant a avancé un argument supplémentaire concernant un crédit de
250 000 $ qui a été refuse. Bien que ce point n’ait pas été souleve par I’ appelant dans
sa lettre du 31 janvier 2006, on peut toutefois lire ce qui suit vers la fin de ce
document :

[TRADUCTION]

Les documents judtificatifs consistent en des dépbts de |'actionnaire totalisant
1236 780,07 $. Il y a plus toutefois, cette somme est supérieure ala somme goutée
amon revenu personnel pour 1999.

[73] L’avisd appel produit par |’ appelant est bref. La partie de I’ avis portant sur la
guestion des montants des préts a I'actionnaire inclus dans le revenu est ains
redigée:



Page: 28

[TRADUCTION]

Le véificateur a affirmé que j’ avais obtenu un prét de 1 104 427 $ ou contracté une
dette de ce montant aupres d'une personne morale et que cette somme devait étre
goutée a mon revenu pour 1999. Cette somme consiste en des fonds que j’ai
moi-méme déposés dans le compte. Les fonds ont été déposés dans le compte de
I’entreprise, puis retirés, au besoin. La société n'a pas suffisamment généré de
revenu ou augmenté sa dette pour éayer les conclusions du vérificateur. Dans ses
calculs, celui-ci a gouté les retraits du compte bancaire, mais il a omis d'inclure la
plupart des dépdts effectués. Jai fourni I’origina de tous les documents, mais la
décison a été confirmée. Aucun renseignement ne permettait d établir que les
sommes étaient autre chose que les sommes déposées et retirées, et la décision a
néanmoins été confirmée.

Je soutiens respectueusement gu’ aucune somme ne doit étre gjoutée a mon revenu
pour 1999 puisque les documents qui étayent mes dépbts—documents dont le
vérificateur N’ a pas tenu compte — visent une somme supérieure acelle utilisée par le
vérificateur.

[74] 1l ressort sans équivoque de la preuve produite al’ audience que la question en
litige dans le présent appel découle du refus relatif aux crédits demandés au titre du
compte de prét aux actionnaires et que les crédits en cause ne se rapportent pas tous
aux dépots effectués par I’appelant. Il est en outre manifeste que I'intimée ne s et
pas opposée a ce que | appelant souléve a la question des crédits qui N’ avaient pas de
lien avec des dépdts qui ont été effectués. L’intimée n'a pas nié que ce crédit de
250 000 $ avait été refusé. La seule opposition formulée par I’intimée touche au fait
gue |’ appelant a soulevé cette question tardivement.

[75] Dans leur ouvrage intitulé The Law of Civil Procedure, les auteurs Williston
et Rolls s expriment en cestermes alapage 638 :

[TRADUCTION]

Une partie est liée par ses actes de procédure, et sa preuve doit se limiter aux
guestions soulevées dans ces documents. Si elle ne souléve pas une question dans les
actes de procédure, cela peut exclure |’ examen de celle-ci en premiére instance ou en

appel.
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[76] A la page366 de Canadian Civil Procedure Law, les auteurs Abrams et
McGuinessfait |es observations suivantes a ce sujet :

[TRADUCTION]

5.10 La jurisprudence de tout le Commonwealth est assez uniforme quant au role
des actes de procédure et des limites qu'ils imposent en matiére de recours. Comme
cela est mentionné plus haut, les actes de procédure ont généralement pour objet de
définir les questions en litige, d'informer la partie adverse des these qui lui est
opposée, de renseigner le tribunal sur les questions en litige, de fixer le dossier sur
les questions souleveées et de préciser la portée de la communication préalable.

[77] Selon I'avis d' appel produit par I'appelant, la question touche au défaut du
véificateur de I’ ARC [TRADUCTION] « d'inclure la plupart des dépbts effectués ».
Comme il a éé signdé, méme s |'gppelant a employé le terme [TRADUCTION]
« dépbts», il ne fait aucun doute que la question intéresse I'omission, par le
vérificateur de I’ ARC, d'inclure les crédits dans le compte de prét aux actionnaires,
crédits qui ne se rapportaient pas tous a des dépots effectués par | gppelant. L’ intimée
doit savoir que ce crédit faisait partie de ceux qui ont été refusés.

[78] L’ appelant peut donc soulever lagquestion de ce crédit supplémentaire.

[79] A l'audience, I'appelant a produit en preuve un courriel qu'il a regu
le22juin 2009 (apres le début de I'audience) de Grant Veroba. L’adresse
éectronique, I’ objet du courriel de M. Veroba et la désignation de la piece jointe a
celui-ci avaient tous été supprimes.

[80] Je suis d'avis qu aucun poids ne peut étre accordeé a ce courriel. La plupart
des observations qui y sont formulées ont trait a la garantie personnelle offerte par
I’appelant. Or, la garantie personnelle fournie par ce dernier a la société de
Grant Veroba ne se rapportait a aucun des crédits qui sont en cause et au sujet
desquels |’ appelant a produit des éléments de preuve ou des observations. |l faudrait
gue les assertions relatives a |I’achat d actions de 2485969 Nova Scotia Limited
formulées dans le courriel fassent I’objet d'un contre-interrogatoire avant gqu’on
puisse leur donner une quelconque valeur probante. Il est fait mention d’un contrat
d achat d’ actions et d'un prix d’achat de 250 000 $ mais, selon la seule entente recue
en preuve, le prix dachat des actions éait de 1$. La suppresson de I'adresse
électronique n’aide en rien |’ gppelant. En conséquence, aucun poids ne sera accorde a
cecourridl.
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[81] L’appelant a pour thése que le crédit de 250000 $ a éte gusté (corrige) au
moyen d’ une somme de 249 975 $ subséquemment portée au débit du compte de prét
aux actionnaires. La premiére écriture (J130 — qui adonné lieu a un crédit au compte
de prét aux actionnaires) date du 30 mai 1999 et fait état d’'un débit de 250 000 $ aux
comptes débiteurs et d' un crédit de la méme somme [TRADUCTION] « exigible par
I’actionnaire». On gjoute les précisions suivantes: [TRADUCTION] <« Action?
Nova Scotia Limited ». L’ appelant a affirmé que « ? Nova Scotia Limited » signifiait
2485969 Nova Scotia Limited et qu’ au moment de faire cette écriture, il savait qu'il
Sagissait d'une société a dénomination numérique, mais il en ignorait la
dénomination.

[82] Laseconde écriture (J338) date du 30 juin 1999 et concerne un débit au titre de
placements de 253, un débit [TRADUCTION] «exigible par I'actionnaire» de
249975% et un crédit au titre d'un placement de 250000 3. Il est précisé dans
I’écriture que celle-ci vise [TRADUCTION] «a consigner la vente d'actions de
2485969 Nova Scotia Limited ».

[83] L’appelant afourni les explications suivantes au sujet de ces deux écritures:

[TRADUCTION]

M. RUDOLPH : Gravel Ridge était ladébitrice de ces trois sociétés. Comme hous —

comme je I'a déclaré explicitement dans mon témoignage relatif a Sirah et a
K&K Marsh Consultants, le chiffre était deux cent cinquante mille dollars pour cette
opération. Egalement débitrice de M. Veroba

Monsieur Veroba allait acheter des actions—ou, pardon, la société 3030267 de
M. Veroba a en rédité acheté ses actions de Gravel Ridge. M.Marsh et
M. Sweetman ont acheté des actionsd’ un tiers.

Donc, s vous regardez—s nous retournons a la page 3 de cet onglet 7 — pardon,
page 2 du recueil | de I'intimeée, les trois sommes de deux cent cinquante mille ont
été consignées afin que chacun soit traité de la méme facon. Les garanties, le
marché, les actions, tout alait tres bien.

Et je suppose, M. lejuge, parce que I’ écriture relative a I’ gjustement date du 30 et
gu'il sagit de la date a laguelle I'avocat a procédé a I'émission des actions, je
SuUppOose qu’'on M’ a—on M’ a peut-étre rappelé ou |’ ai peut-&tre oublié ou j’ a fait une
erreur dans cette écriture voulant que la société 3030267 de M. Veroba achéte en
réalité les actions de Gravel Ridge Investments.

Cela voulait dire, M. lejuge, que Gravel Ridge devait, dans les faits, montrer le
revenu, le produit de la vente de ces actions. Ainsi, ce sur quoi hous nous penchons
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et, hier, nous avons parlé de la piece A-2, que vous avez toujours, M. lejuge,
avez-vous toujours cette piece quel que part?

LE JUGE : Jai lapiece A-2, oui.

M. RUDOLPH : Alors, danslapiece A-2, les deux écritures de journal en question,
le journal 130 et le journa 338, il ne S agissait pas d'une annulation. Il s agissait
d'une correction. Il importait de bien refléer la situation dans les comptes de la
société.

Et la situation &ait la suivante : Gravel Ridge avait en réalité vendu les actions et
Gravel Ridge, vous remarquerez, M. lejuge, la seconde écriture J338, vous alez
voir placement mille deux cent quatre-vingt-quatorze, deux mille quarante exigible
par I’ actionnaire, et placement quatre mille quarante.

Ce compte quatre mille quarante est un compte de produit. Aing, |’ opération faisait
I'objet d'une correction afin de reflé&er avec exactitude le produit de
deux cent cinquante mille dollars tiré de la vente des actions. En raison de cette
correction, il fallait traiter la garantie relative a M. Veroba d’ une fagon quelque peu
différente puisque Gravel Ridge Investments ne devait alors pas tout a fait
deux cent cinquante milledollars & M. Veroba ou a la société de ce dernier,
3030267 Nova Scotia Limited.

Et il n’éait que I’une des parties—ou, pardon, M. le juge — 3030267 était la seule
partie qui achetait les actions de 2485969 Nova Scotia Limited de —

[...]

3030267 a en rédité acheté ses actions de Gravel Ridge Investments tandis que
K&K Marsh et Sirah avaient acheté les leurs d' un tiers. Donc, le marché conclu avec
3030267 est simplement un peu différent.

Aing, je nefaisais qu’ apporter des corrections afin de refléter avec exactitude ce qui
S était réellement passé. Et ce qui S est passé, ¢’ est que 3030267 a acheté les actions
de Gravel Ridge, qui devait en assumer le revenu.

IIs détenaient donc effectivement les actions—pardon, Gravel Ridge Investments
détenait les actions de 2485969, les a vendues a la société de M. Veroba, 30302 —
désolé, M.lejuge, je vous demande d'ére patient. Cest 30302 — pardon,
M. lejuge, 3030267 Nova Scotia Limited.

Aing, afin de refléter avec exactitude le crédit de deux cent cinquante mille, il falait
ramener le compte de pré& a I'actionnaire a deux cent quarante-neuf mille
neuf cent soixante-quinze, M. le juge, et laraison pour laquelleil y a uniquement eu
un gjustement et qu'on a laissé vingt-cing dollars tient au fait que Gravel Ridge
devait montrer dans les livres que les vingt-cing actions qu’ elle vendait & 3030267
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avaient réellement une certaine valeur et, a ce moment, on N’ attribue habituellement
aux actions qu’ une valeur nominale d’un dollar parce qu'il ne s agit pas d' actions
ordinaires ayant une valeur nominale.

Alors, j'a porté au débit du compte de prét a I'actionnaire la somme de
deux cent quarante-neuf mille neuf cent soixante-quinze. Et ja lase les
vingt-cing dollars dans |e compte de placement afin de montrer que Gravel Ridge a,
aun moment donné, acheté les actions.

Donc, dans la piece A-2, M. lejuge, au bas, tout ce que j'a fait ¢’ est de les mettre
ensemble et de montrer la situation réelle dans les livres de la société, soit que la
société de M. Veroba, 3030267, devait a Gravel Ridge Investments la somme de
deux cent cinquante mille dollars au titre de |’ achat des actions.

Selon Gravel Ridge, le prix d'achat initia d' une action était de vingt-cing dollars
parce qu’ évidemment, tout le travail et le peaufinage du concept et toutes les autres
stratégies que Gravel Ridge avait élaborées, le crédit net au compte de prét a
I’actionnaire est maintenant de vingt cinqdollars et la société devait consigner
guatre —pardon, la société devait consigner —pardon, M. lejuge—Graved Ridge
Investments devait consigner dans ses livres le compte de produit
guatre mille quarante relatif aux deux cent cinquante mille dollarstirés de lavente.

[84] Comme il est mentionné plus haut, je conclus que 25actions de
2485969 Nova Scotia Limited ont été vendues par Rodney Mullen a K & K Marsh
pour la somme de 1$, que 25 actions de 2485969 Nova Scotia Limited ont éé
vendues par Rodney Mullen a Sirah pour la somme de 1$ et que 25 actions de
2485969 Nova Scotia Limited ont éé vendues par Gravel Ridge a
3030267 Nova Scotia Limited pour lasomme de 1 $. Il me semble donc que le crédit
de 250 000 $ porté au compte de prét aux actionnaires le 30 mai 1999 était inexact et
ne reflétait pas la réalité. De méme, |’ écriture de journal J338 datée du 30 juin 1999
ne reflétait pas non plus la réalité puisque Gravel Ridge n’a pas vendu ses actions de
2485969 Nova Scotia Limited a 3030267 Nova Scotia Limited pour la somme de
250000 $. Cependant, il s agit uniqguement de rechercher s |'appelant a droit au
crédit daté du 30 mai 1999 ou a une quelconque partie de ce créedit.

[85] Comme le crédit de 250 000 $ consigné le 30 mai 1999 avait été corrigé par
I’ appelant (a hauteur de 249 975 $ au moyen de I’ écriture du 30 juin 1999), il n’ aurait
pas di étre refuseé par e vérificateur de I’ ARC. Le refus de ce crédit se traduirait par
la double annulation de celui-ci —une fois par I’ écriture de journal J338 et une fois
par le refus opposeé relativement a ce credit.

[86] I me semble que la facon appropriée de régler ce point consisterait a annuler
les deux écritures (J130 et J338) et a consigner une vente dactions de
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2485969 Nova Scotia Limited par Gravel Ridge pour la somme de 1 $. Cependant,
comme la seule question en jeu dans le présent appel intéresse les crédits qui ont été
refusés, je ne puis me prononcer sur un autre point. En outre, comme il he me parait
pas approprié de refuser le crédit daté du 30 mai 1999 parce qu’il a subséquemment
éé corrigé par I'appdant, celui-ci y a droit, sauf que le montant du crédit doit
S éever a249 975 $ puisque, selon I’ écriture de correction, seule cette somme a éé
portée au débit du compte de prét aux actionnaires.

Conclusion

[87] L’appd interjetté de la nouvelle cotisation éablie reativement a I’année
d imposition 1998 de |’ appelant est accueilli, sans dépens, et cette nouvelle cotisation
est annulée.

[88] L’'appd interjeté de la nouvelle cotisation établie relativement a I’année
d’ imposition 1999 de |’ appelant est accueilli, avec dépens, et |’ affaire est renvoyée au
ministre du Revenu national pour nouvel examen et nouvelle cotisation compte tenu
decequi suit :

a) la somme de 11 270 $ ne doit pas étre incluse dans le calcul du revenu
de " appelant pour 1999 au titre d’ avantages relatifs aux frais pour droit
d’ usage et aux frais de fonctionnement;

b)  aux finsde déermination de la somme qui éait payable par |’ appelant a
Gravel Ridge en 1999 et qui n’a pas éé remboursee dans le ddlai fixé au
paragraphe 15(2.6) de la Loi, les crédits suivants, qui ont été portés en
diminution du compte de prét aux actionnaires et qui ont été refusés,
doivent étre acceptés au titre de crédits imputables au compte de préts
aux actionnaires et défalqués de la somme payable par I'appelant a
Gravel Ridge en date de ces créedits :
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Elément Date du crédit Somme
A Le 16 novembre 1998 5500 %
B Le 8 décembre 1998 33000%
C Le 11 décembre 1998 7500 %
E Le 31 décembre 1998 25000 %
G Le 13 janvier 1999 2750%
H Le 13 janvier 1999 5000%
I Le 21 janvier 1999 6230%
J Le 19 février 1999 16000 $
L Le 17 juin 1999 150 000 $
M Le29juin 1999 74000 %
N Le 28 octobre 1999 10000 %
(0] Le 3 mars 2000 200000 $
Q Le 13 avril 2000 7500 %
R Le 20 juin 2000 29000 $
S Le 14 juillet 2000 5000 $
Crédit supplémentaire: | Le 30 mai 1999 249975 %
Totd : 826,455 $

Signé a Ottawa, Canada, ce 11° jour de septembre 2009.

« Wyman W. Webb »

Traduction certifiée conforme
ce 4°jour de mars 2010.

Francois Brunet, réviseur

Juge Webb
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