Référence : 2009 CCI 199
Dossiers: 2008-1828(1T)l;
2007-4486(1T)I
ENTRE:
DONALD GRANT BAUDAIS,
SHARLENE JUNE BAUDAIS,
appelants,

et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

CERTIFICATION DE LA TRANSCRIPTION
DESMOTIFS DU JUGEMENT

Je demande que la transcription certifiée conforme des motifs du jugement
gue j’a rendus oraement a Kelowna (Colombie-Britannique), le 13 mars 2009,
soit déposée.

« Diane Campbel| »
Juge Campbell

Signé a Ottawa, Canada, ce 27° jour d’ avril 20009.
Traduction certifiée conforme

ce 9°jour dejuin 2009.

Jean-Francois Leclerc-Sirois, LL.B, M.A.Trad.Jur.
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[ TRADUCTI ON FRANCAI SE OFFI Cl ELLE]
COUR_CANADI ENNE DE L’ | MPOT

ENTRE :
DONALD GRANT BAUDAI S,
SHARLENE JUNE BAUDAI S,

- et -

SA MAJESTE LA REI NE

Appel entendu par M°la juge Canpbel

2008- 1828(1 T) I ;
2007- 4486(1 T) |

appel ant s,

i nti mée.

dans la salle

d' audi ence n° 350, au 1355, rue Water, a Kel owna

(Col onbi e-Britanni que), |e vendredi 13 mars

COVPARUT| ONS
Pour | es appelants : M D. G Baudais
Pour |’intinmée : M S. Currie

2009.

Le greffier audiencier : C DeSantos

Al l west Reporting Ltd.
# 1200 — 1125, rue Howe
Vancouver (C. -B.)V6Z 2K8

Par : S. Leeburn
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1 MOTI ES DU JUGEMENT

2 (Rendus oral enent a |’ audience le 13 mars 2009,

3 a Kel owna (Col onbi e-Britanni que).)

4

5 LA JUGE CAWMPBELL : Q'il soit consigné au
g | dossier que les presents notifs sont rendus oral ement pour
7 | les appels interjetes par Donald Gant Baudais et par
g | Sharlene June Baudais, que |’ ai ent endus pl us t Ot
g | aujourd hui. Ces appels ont ete entendus sur preuve
10| commune et ils portent sur les années d'inposition 2004 et
11| 2005 des deux appel ants.

12

13 Le 4 avril 2008, le mnistre du Revenu
14| national (le « mnistre ») a ratifié 1les nouvelles
15| cotisations etablies a |’égard de Donald G ant Baudais,
16| par lesquelles il avait inclus 38 636 $ pour 2004 et
17| 29 547 $ pour 2005 dans les revenus de celui-ci. Lorsque
1g| Sharlene Baudais, |a deuxienme appelante, a déclaré ses
19| revenus pour ces années d'inposition la, elle a demande
20| des crédits d inp6t pour personne mariee de 6 803 $ pour
21| 2004 et de 7 344 $ pour 2005 relativement a son eépoux,
20| Donald Grant Baudais. Le mnistre a refuseé ces credits
23| d"inp6t au notif que les revenus du conjoint de M® Baudais
24| dépassaient le seuil fixé pour les années d'inposition en

N
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cause. L'issue de |a demande de crédits d inpbt de
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M® Baudais dépend de nes conclusions dans |’ appel de
M Baudais. Dans |’ appel de celui-ci, la question est de
savoir si |le mnistre a eu raison dinclure |les somes de
38 636 $ et de 29 547 $ dans les revenus de M Baudais

pour | es années d’inposition en cause.

J'ai entendu Iles ténoignages des deux
appel ants, qui, pratiquenent, ont nié que M Baudais ait
fait le noindre travail pour Hovey Ventures Limted
(« Hovey Ventures ») ou qu il ait recu quel que revenu que
ce soit en 2004 et en 2005. M® Baudais travaillait pour
Zellers durant ces années-la, et elle a affirm que son
époux restait a la nmaison et ne travaillait pas. De plus,
M Baudais a nié étre |la mnéne personne qu' un certain
Grant Baudais qui avait recu des chéques de Hovey Ventures

pendant | es années en cause.

J’ai aussi entendu le ténbignage de la
vérificatrice, Louise Marischuk, qui avait participé a
| exanen des fiducies de Hovey Ventures. Cet exanen a
confirmé que Hovey Ventures avait déduit 7 pour cent des
pai ements bruts qu elle avait versés a bon nonbre de ses
travailleurs, et M® Marischuck a conclu que Hovey Ventures
avait rémunéré M Baudais pour des séminaires de formation

qu' il avait fournis aux enployés de Hovey Ventures pendant
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1 | les années en cause. Par conséquent, M" Marischuck a éms
o | des formulaires T4A a M Baudais, car elle avait conclu
3 | que | es pai ement s en guestion consti t uai ent des
4 | comm ssions.

5

6 Bien que M Baudais n’ait pas soul evé cet
7 | argunent dans ses avis d appel, la totalite, ou presque,
g | de la preuve qu'il a présentée visait a soutenir qu'il
g | N"était pas le dénome G ant Baudais dont le nom figurait
10| Sur toutes les pieces documentaires presentées. En fait,
11| M Baudais a contre-interroge la verificatrice a ce sujet,
12| lui demandant pourquoi elle avait conclu qu il était bel
13| et bien le Gant Baudais dont |le nom figurait dans |es
14| docunents en question. Toutefois, dans ses observations,
15| M Baudais a plaidé que I'intimee n’avait pas reussi a
16| démontrer que G ant Baudais exploitait une entreprise avec
17| une attente de profit. Selon M Baudais, cela voudrait
1g| dire qu'il n' était pas tenu dinclure les sonmes en
19| question dans ses revenus, car il n’avait aucune source de
20| revenus et n'avait fourni aucun service a Hovey Ventures.
21

22 De plus, M Baudais a soutenu que le
23| Mnistre n avait pas prouvé qu’ un numero d'inscription aux
24| fins de la TPS ou wun nunméro d assurance sociale

N
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appartenant a |’ appelant avait été inscrit dans les livres
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1 | et registres de Hovey Ventures, ou quil existait un
o | contrat écrit entre Hovey Ventures et M Baudais.

3

4 Prem érement, pour ce qui est de |’argunent
5 de M Baudais voulant qu'il agissait sous une autre
g | capacité lorsqu' il wutilisait le nom de Gant Baudais, il
7 | existe une jurisprudence abondante — qui, en plus de faire
g | autorite, est correcte a mon avis - selon laquelle la
g | distinction entre la capacité de |’appelant d agir en sa
10| qualité de personne physique et sa capacité d agir en une
11| autre qualite n’a aucun fondement. Je suis d’'accord avec
12| les observations faites par la Cour fédérale au
13| paragraphe 26 de | arrét M R N. C. St anchfi el d,
14| [2009] A C.F. n” 61, voulant que si un tel argument était
15| valide :

16

17 [.] il choisirait wunilatéralement en quelle

18 qualité il agit; c est de toute évidence un

19 argunent indéfendable qui de plus va a |’ encontre

20 de toute interprétation défendable de la Loi.

21

22 Au-dela de la jurisprudence, je n'ai rien
23| trouve dans la Loi de |'inpdt sur le revenu (la « Loi »)
24| Qui permettrait a M Baudais de défendre sa position avec

N
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succes. La Cour fédérale a aussi conclu qu’ aucune des
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1 | dispositions applicables de la Loi n’ enfreint I a
o | Déclaration canadienne des droits ou ne porte atteinte aux
g3 | droits d’ opposition, d appel ou d application réguliere de
4 | la loi qui sont garantis aux contribuables.

5

6 Au début de |’ audience, et encore une fois
7 | a |’etape des observations, j'ai expliqué aux appelants
g | que c’était a eux quinconbait le fardeau de la preuve
g | dans les appels comme les leurs. Contrairement a ce qu’ ont
10| prétendu les appelants, ce n'est pas a |’'intinée de
11| présenter des élenments de preuve — de nature docunentaire
12| ou autre - pour établir que M Baudais exploitait une
13| entreprise avec attente de profits, qu'il avait des
14| sources de revenus et qu il avait fourni des services a
15| Hovey Ventures. Devant la Cour, le ministre peut se fonder
16| sur des hypotheses de fait, Iesquelles sont présunges étre
17| exactes jusqu’ a ce que |les appelants dénontrent, selon la
18| prépondérance des probabilites, qu' elles sont inexactes.
19| En | espece, ce principe fait que |es appelants ne peuvent
20| pas avoir gain de cause. En effet, pour reéepondre aux
21| hypothéses du nministre, ils se sont contentés de nier la
20| vVéracité des affirmations contenues dans la réponse a
23 |"avis d appel. Cela ne pourrait suffire pour infirmer les
24| hypothéses du ministre.

N
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Bien que je n'ai pas été inpressionnée par
la facon dont |’avocate de |’'intimée avait préparé le
t énoi gnage de la vérificatrice, on ne ma pas convai ncue,
selon |la prépondérance des probabilités, que |’ appel ant,
Donald Grant Baudais, n'était pas |la néne personne que le
Grant Baudais dont |le nom figurait sur les piéeces
docunentaires. La vérificatrice n"a pas su établir de lien
entre |’ appelant et le dénomme G ant Baudais dont |e nom
était inscrit sur ces pieéces, et, quoiqu elle ait affirmg,
en se fondant sur des relevés bancaires, que |es cheques
constituant la piéce RR5 avaient été encaissés, elle
n’ avait pas apporté ces docunents. Néannoi ns, I a
vérificatrice a dit qu au nonent ou elle a éms |les
feuillets T4A, elle croyait que |’appelant était Ile
Grant Baudais dont |le nom figurait dans |es docunents en
cause conpt e tenu du nom des di ver ses
contre-vérifications qu elle avait faites et des liens sur
| esquel s |’ Agence du revenu du Canada (« |'ARC ») s’était

f ondée.

De plus, la piece R-3, une facture envoyée
a Gant Baudais par Paradigm Education pour |’ achat de
produits, conporte une adresse de courrier électronique
qui inclut les nons de Grant et de Sharlene. L appelant a

soutenu qu’'il s’ agissait sinplenent d’ une coincidence.
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Toutefois, selon l|a prépondérance des probabilités, je
crois que ce fait constitue un él énment de plus qui pernet
de croire que |’'appelant est la néne personne que le

Grant Baudai s nommeé dans | es docunents en cause.

Pour ce qui est de |a question de
["identité de |’ appelant, a nmon avis, un contribuable qu
recevrait par erreur un feuillet T4A ne lui étant pas
destiné aviserait i mrédi at enent |”ARC de |’erreur.
Toutefois, cette question n"a jamis été soul evée avant
| "audience de ce matin. De plus, lorsque M Baudais a
contre-interrogé la vérificatrice, il a soutenu que
c’était peut-étre son fils, Bradley Grant Baudais, qu
avait recu les paienents de Hovey Ventures. Si cela est
vrai, je dois tirer une inférence défavorable du fait que
| " appelant n’a pas fait ténoigner son fils. Le ténpignage
de ce dernier aurait pu clarifier la question de
|"identité de la personne qui a fourni les services a
Hovey Ventures, et son absence me donne a penser que

| éventuel témpignage du fils de M Baudais aurait nui a

| a cause des appel ants.

Pour ces notifs, | es appel s de
Donald Grant Baudais sont rejetés, sans dépens, conpte

tenu du fait que |le mnistre a eu raison dinclure
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1 | 38 636 $ pour |’année d'inposition 2004 et 29 547 $ pour
o | I”année d’inposition 2005 dans les revenus de M Baudais.

3

4 A cause du rejet des appels de M Baudais,
5 les appels de Sharlene June Baudais sont eux aussi
g | rejetés, conpte tenu du fait que les revenus nets de son
7 | époux dépassai ent le seuil fixé pour | es années
g | d'inposition 2004 et 2005.

9

10 Ainsi prennent fin les présents notifs du
11| jugenent et le travail de la Cour canadienne de |'inp6t a
12| Kelowna cette semaine. Merci.

13

14

15 Traduction certifiée confornme

16 ce 9° jour de juin 2009.

17 Jean- Francoi s Leclerc-Sirois, LL.B., MA Trad. Jur.

18

19

20

21

22

23

24
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