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MOTIFSDU JUGEMENT

Lajuge Woods

[1] Laquestion en litige en I’ espéce est de savoir si | appelant, Geoffrey Ellis
(ci-aprés « M. Ellis»), adroit a une déduction pour la pension alimentaire pour
enfants qu’ il aversée a son ex-épouse en 2006. Le montant de la déduction
demandée est de 3900 $.

[2] Jesuisarrivéealaconclusion queladéduction a été refusée ajustetitre,

[3] Selonlerégimelégidatif applicable, une pension alimentaire pour enfants
peut étre déduite dans le calcul du revenu du payeur seulement si le montant est a
recevoir aux termes de |’ ordonnance d’ un tribunal compétent ou d’ un accord écrit.
Cette exigence porte un coup fatal alademande de M. Ellis.

[4] Lesdispositionslégidatives applicables delaLoi del’imp6t sur le revenu
(la« Loi ») sont I'alinéa 60b), la définition de |I” expression « pension alimentaire »
figurant au paragraphe 56.1(4) et le paragraphe 60.1(4). J ai reproduit ci-dessous
des passages de ces dispositions :

60. Autres déductions — Peuvent étre déduites dans le calcul du
revenu d’'un contribuable pour une année d’'imposition les sommes
suivantes qui sont appropriees:
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[...]
b) Pension alimentaire [pour conjoint ou pour enfants] — le total des
montants représentant chacun le résultat du calcul suivant :

A-(B+C)
ou:

A représente le total des montants représentant chacun une pension
alimentaire que le contribuable a payée aprés 1996 et avant lafin de
I’année a une personne donnée dont il vivait séparé au moment du
paiement,

[.]

56.1(4) Définitions — Les définitions qui suivent s appliquent au
présent article et al’ article 56.

«Pension aimentaire» Montant payable ou a recevoir a titre
d alocation périodique pour subvenir aux besoins du bénéficiaire,
d enfants de celui-ci ou alafois du bénéficiaire et de ces enfants, s
le bénéficiaire peut utiliser le montant a sa discrétion et, slon le cas:

a) le bénéficiaire est I’époux ou le conjoint de fait ou I’ ex-&poux ou
I’ ancien conjoint de fait du payeur et vit séparé de celui-ci pour cause
d échec de leur mariage ou union de fait et le montant est a recevoir
aux termes de I’ ordonnance d'un tribunal compétent ou d’ un accord
€crit;

[.]

60.1(4) Définitions — Les définitions figurant au paragraphe 56.1(4)
S appliquent au présent article et al’ article 60.
[Non souligné dans I’ original .]

[5] Lescirconstances dans lesgquelles les paiements ont été effectués par M. Ellis
sont énoncées ci-dessous.

[6] En1995, M. Ellis et saconjointe de fait se sont separés et ont participe aun
processus de médiation qui a donné lieu a la signature d’ un accord manuscrit.

[7] Jai reproduit ci-dessous les passages pertinents de I’ accord, maisjetiens a
souligner que I’ écriture était parfois difficile a dechiffrer.
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[TRADUCTION]

M. Ellis fera de son mieux pour fournir a I’enfant les vétements et les autres
objets de premiére nécessité dont il a besoin. Il est reconnu que I'enfant a
particuliérement besoin de ces vétements et objets au printemps et al’ automne.

Le présent accord a été conclu sous réserve des droits de M™ Leonard
d’intenter une action a I'égard d'une demande de pension alimentaire pour
I’ enfant devant un tribunal compétent.

Tant que M. Ellis ne versera pas la pension aimentaire pour enfants
mensuelle, il devra accumuler suffisamment d’ argent pour acheter et acheter
annuellement une obligation d’ épargne du Canada de 500 $ au nom de |’ enfant, la
premiére obligation devant étre achetée a I’ automne 1996. M™ Leonard aura la
garde de I’ obligation une fois que celle-ci aura été payée. L’ obligation d’ épargne
ne doit pas [pas clair] étre utilisée a des fins autres que I’ éducation postsecondaire
de I’ enfant sans le consentement de M. Ellis.

[8] L’accord ne prévoit pas le versement d’ une pension alimentaire mensuelle,
maisil envisage la possibilité gu’un tel versement soit effectué al’ avenir. L’ accord
aétérédigé ainsi parce que M. Ellisn’ avait pas les moyens d’ effectuer des

pai ements mensuels a ce moment-la.

[9] Peuapreslaconclusion del’accord, lasituation financiére de M. Ellis s est
améliorée. |l aaors pu effectuer des paiements mensuels, ce qu'il afait au moyen
de montants variés, qui ont augmenté au fil du temps au fur et a mesure ou ses
finances s améioraient.

[10] Lapreuve nerévele pas de fagon précise quand M. Ellisacommencéle
versement mensuel de la pension alimentaire, mais celaimporte peu.

[11] Lapension aimentaire versée en 2006 est plus pertinente. || n’ est pas
contesté qu’ une pension alimentaire mensuelle totalisant 3 900 $ a été versée
en 2006.

[12] L’ appelant ne conteste également pas que I’ accord conclu en 1995 est la
seule convention écrite relative ala pension alimentaire.

[13] Pour que M. Ellisait gain de cause en |’ espéce, il faut que les montants
verses en 2006 soient arecevoir par son ex-épouse aux termes d’ un accord ecrit.
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[14] Cette exigence a été admise dans de nombreuses décisions de la Cour, ainsi
gue dans des arréts de la Cour d’ appel fédérale : Martin c. La Reine,
2005 CAF 297, 2006 DTC 6523; Hodson v. The Queen, 88 DTC 6001 (CAF).

[15] Danslaprésente affaire, la pension alimentaire mensuelle versee par
M. Ellis en 2006 n’ était pas prévue dans |’ accord écrit conclu en 1995. M. Ellis ne
conteste pas ce fait.

[16] M. Ellissoutient gu’il devrait avoir droit a un certain allégement, étant
donné que | accord écrit prévoit lafourniture de vétements et d’ autres objets de
premiére nécessite, ainsi que I’ achat d’ une obligation d’ épargne du Canada de
500 $.

[17] Jecomprends |lasituation dans laquelle M. Ellis se trouve en | espece, mais
je ne peux pas souscrire a son argument.

[18] L’ accord écrit conclu en 1995 prévoyait que M. Ellisferait de son mieux
pour fournir les objets de premiére nécessité, mais la preuve ne permet pas

d établir un lien entre les versements mensuel s effectués en 2006 et cette
obligation de fourniture. Plus particulierement, la preuve ne permettait pas de dire
guelle partie des versements mensuels devait servir al’ achat des objets de premiere
necessité. Commeil n'y apas de lien entre les versements effectués et lafourniture
des objets de premiere nécessité, rien ne me permet d’ accorder une part

guel conque de la déduction demandée.

[19] En cequi concernel’ obligation d’ acheter une obligation d’ épargne du
Canada, I’ argument invoqué par M. Ellisn’est pastresclair.

[20] M. Ellisatémoigneé avoir acheté une obligation en 1996. S'il cherche a
obtenir une déduction pour cette dépense, il n'y apas lieu d’ accorder une
déduction a cet égard en 2006 parce que M. Ellis a mentionné dans son témoignage
gu’il avait d§a demandé une déduction al’ égard de cette dépense I’ année
précédente. Les dépenses ne peuvent étre déduites qu’ une seulefois.

[21] SiI’argument de M. Ellis concerne non pas |’ obligation d’ épargne achetée
en 1996, mais plutot I’ obligation annuelle d' acheter une obligation d’ épargne, cette
obligation d’ achat ne s appliquait pas en 2006, parce qu’ elle s appliquait seulement
s M. Ellis ne versait pas de pension alimentaire mensuelle. Comme des
versements mensuels ont éte effectués en 2006, M. Ellis n’ était pas tenu d’ acheter
une obligation d’ épargne cette année-la.
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[22] Pour ces motifs, je ne suis pas d’ avis qu’ une déduction doit étre accordée a
I’ égard de I’ obligation d’ acheter une obligation d’ épargne.

[23] Malheureusement pour M. Ellis, lapension alimentaire versée au cours de
I” année d’ imposition 2006 échappe al’ application de I’ accord écrit. Aucune
déduction ne peut étre demandée pour ce genre de dépenses.

[24] Enfin, M. Ellisalegue qu'il est injuste gu’ on refuse de lui accorder une
déduction parce que son ex-conjointe avait accepté d'inclure le montant dans son
revenu.

[25] Laquestion de savoir si I’ex-conjointe de M. Ellisainclus le paiement de
3900 $ dans son revenu n’ est pas pertinente en |’ espéce. Cela peut sembler injuste,
mais |’ Agence du revenu du Canada n’ est pas tenue de traiter le bénéficiaire et le
payeur de la pension alimentaire de |la méme manieére.

[26] Pour ces motifs, I’ appel est rgjeté.

Signé a Ottawa, Canada, ce 30° jour de juin 2009.

«J. M. Woods »
Juge Woods

Traduction certifiée conforme
ce 2° jour de septembre 2009.

Marie-Christine Gervais, traductrice
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