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JUGEMENT

L’ appel interjeté a I’égard de la nouvelle cotisation établie en vertu de la Loi
deI’imp6t sur le revenu pour I’ année d’ imposition 2006 est rejeté, conformément aux
motifs du jugement ci-joints.
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Signé a Ottawa, Canada, ce 9° jour dejuin 2009.

« Gaston Jorré »

Juge Jorré

Traduction certifiée conforme
ce 17¢jour dejuillet 2009.

Jean-Francois Leclerc-Sirois, LL.B, M.A.Trad.Jur.
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MOTIFS DU JUGEMENT

LejugeJorré

[1] Enl espece, laquestion est de savoir s I’ appelante peut déduire, atitre de frais
medicaux, les sommes dépensees pour acheter des medicaments naturopathiques. Les
faits ne sont pas vrament en litige; la question porte smplement sur la facon
d appliquer laloi.

[2] L’ appeante souffre de diverses maladies chroniques. L’ effet combiné de ces
maladies est grave, e, selon le médecin de famille de I’ appelante, les maladies dont
souffre I'appelante font qu'elle ne peut pas travailler. Certaines de ces maladies
causent des douleurs générdisées al’ appel ante.

[3] L’appdante est intolérante ala plupart des médicaments pharmaceutiques. Par
conséquent, elle prend un bon nombre de médicaments naturopathiques, comme le
lui aconseillé son médecin actuel.

[4] Dans sa declaration de revenus pour I’année d' imposition 2006, |’ appelante a
demandé la déduction d'un certain nombre de frais médicaux. Dans la nouvelle
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cotisation, les déductions demandeées a I’ égard de visites chez le naturopathe et de
I’ achat de médicaments naturopathiques ont été refusées.

[5] L’appeante a présenté un avis d’ opposition, auquel le ministre du Revenu
national a répondu en éablissant une autre nouvelle cotisation par laguelle il a
accordé la déduction demandée a |’égard de visites chez le naturopathe, mais il a
encore une fois refusé la déduction des frais liés aux médicaments naturopathiques.

[6] Les médicaments naturopathiques en cause avaient été achetés au bureau du
naturopathe de |’ appel ante.

[7] Les membres du personnel du bureau du naturopathe qui ont vendu a
|” appel ante les médicaments naturopathiques n’ éaent pas des pharmaciens autorises
par le College of Pharmacists of British Colombia (I'ordre professionnel des
pharmaciens de la Colombie-Britannique).

[8] Pour que I’ appelante puisse déduire les frais en cause, les exigences fixées a
I’alinéa 118.2(2)n) de laLoi del’impbt sur le revenu (la« Loi »), qui est aing rédigé,
doivent étre respectées:

118.2(2) Pour I'application du paragraphe (1), les frais médicaux d’'un particulier
sont lesfrais payés:

[..]

n) pour les médicaments, les produits pharmaceutiques et les autres
préparations ou substances [...] pour servir au diagnogtic, au traitement ou a
la prévention d’'une maladie, d’' une affection, d’'un éat physique anormal ou
de leurs symptdmes ou en vue de rétablir, de corriger ou de modifier une
fonction organique et, d’'autre part, achetés afin d'ére utilisés par le
particulier, par son époux ou conjoint de fait ou par une personne a charge
visée a I’dinéa a), sur ordonnance d’ un médecin [...] €t enregistrés par un
pharmacien;

[9] Jéprouve beaucoup de compassion pour |'appelante, qui semble obtenir un
soulagement grace aux meédicaments naturopathiques. Toutefois, il est clair que |’ une
des exigences essentielles de I’ainéa 118.2(2)n) de la Loi est que les médicaments
aent &é «enregistrés par un pharmacien». Un pharmacien et une personne
reconnue comme telle par lalégislation provinciae applicable’.

! Voir Ray c. Canada, 2004 CAF 1, aux paragraphes 1, 11, 12 et 13, de méme que Selent c. La
Reine, 2004 CCI 113, aux paragraphes 13 a 15. L’ appelante a auss cité deux autres décisions de
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[10] En I'espece, il est clair que cette exigence n’'est pas respectée. Je dois donc
rejeter I appel.

Signé a Ottawa, Canada, ce 9°jour dejuin 2009.

« Gaston Jorré »
Juge Jorré

Traduction certifiée conforme
ce 17°jour dejuillet 2009.

Jean-Francois Leclerc-Sirois, LL.B, M.A.Trad.Jur.

la Cour canadienne de I'impd6t. La premiére, Frank v. R., [2001] 3 C.T.C. 2596, bien qu ayant
adopté une approche large, est antérieure ala décision de la Cour d' appd fédérale dans Ray. La
deuxiéme, Claussen Estate v. R,, [2003] 2 C.T.C. 2363, n’aide pas I’ appelante directement, mais,
au paragraphe 7, la Cour a suggéré au légidateur de modifier lalégidation de fagon a reconnaitre
le réle de lamédecine naturelle.
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