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[ TRADUCTI ON FRANGAI SE OFFI Cl ELLE]

MOTI FS DU JUGEMENT

(Transcription révisée des notifs rendus oral ement
a |’ audi ence a London (Ontario), le 6 juin 2007.)

London (Ontari o)
--- L’ audi ence débute le nercredi 6 juin 2007, a
10 h.
--- Le procés suit son cours.
--- La Cour suspend |l a séance a 11 h 26.
--- L audience reprend a 12 h 35.

JUGE ROSSI TER : La Cour est saisie
de la présente affaire a la suite de la cotisation
établie le 17 mars 2005 a |’ égard de |’ appel ant e,
dans | aquel |l e une déduction de 14 000 $ a été
refusée pour |'année d'inposition 2004.

Un avis d’ opposition a été déposé
le 14 mars 2006; le mnistre aratifié la
cotisation |l e 25 ao(t 2006; un avis d appel a éte
déposé |l e 17 novenbre 2006 et |le ministre a déposé
une réponse le 26 février 2007.

La Cour est saisie de |a question
de savoir si les paienents de pension alinmentaire
de 9 000 $ et de 5 000 $ faits respectivenent par
| " appel ante en 2004 étai ent des paienments
péri odi ques au sens des alinéas 56(1)b) et 60b) et

du paragraphe 56.1(4) de la Loi de |’inpb6t sur le
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revenu.
Voici certains faits qui sont
particuliérement pertinents en |’ espeéece.
L’ appel ante et M Leduc se sont
mariés le 7 février 1970. Ils se sont séparés le
1% novenbre 1999 et ont divorcé |le 15 octobre 2002.
Un proces s’ est déroul é devant M |e juge Heeney en
janvier 2004, et un jugenent manuscrit a été rendu
e 29 janvier 2004.
Ce jugenent contient quatre ou
ci nqg paragraphes qui sont pertinents dans |l e cadre
de la présente instance, et je |les examinerai en
détail .
Par agr aphe 55 :
[ TRADUCTI ON]|
Avec | a pension alinentaire
de 1 250 $ par nois ajoutée
au revenu que j’'ai attribué a
| " époux, ce dernier aura plus
de 2 000 $ par nois de revenu
di sponi bl e net aprés inpbt,
ce qui sera suffisant pour
gu il puisse conbler ses
besoi ns rai sonnabl es.

L’ épouse a | es noyens de

ASAP Reporting ServicesInc.
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verser une telle pension. Par
conséquent, j’'ordonne gque

| " épouse verse a |’ époux une
pension alinentaire de

1 260 $ par nois.

Par agr aphe 56

[ TRADUCTI ON]|

La date d’ exécution est fixée
au 1°" juin 2002, soit le nois
ou |’ époux a dermandé pour |a
prem ére fois une pension
alinmentaire. Il ne convient
pas d’ ordonner |e paienent
rétroactif de |la pension
alimentaire avant cette date,
pui sque |’ époux a en effet
ms ses droits en veilleuse

pendant deux ans et demni.

Par agr aphe 57

[ TRADUCTI ON]|

La présente ordonnance a pour
effet de créer, jusqu au

1°" janvi er 2004

i nclusivenent, des arriérés

de 25 000 $. Come le
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Fi nal

trop-payé de 9 000 $

susmenti onné est creédité a

| " épouse, il reste un sol de
de 16 000 $. Ce solde sera
payabl e a rai son de 250 $ par
nois a conpter du

1°" février 2004, jusqu’ a ce
gue |l e paienent conplet ait
été fait. Il y aura sursis a
| a procédure d’ exécution tant
gue ces pai enents nensuel s
seront en reégle.

enent, paragraphe 58 :

[ TRADUCTI ON]|

Pui sque | a pension
alimentaire périodi qgue est
déducti bl e par |’ épouse et

i nposabl e entre | es nains de
| * époux, e suppose que |les
deux parties devront produire
une nouvel | e décl aration de
revenus pour 2002 afin de
tenir conpte de | a pension
alimentaire versée pour cette

année-| a.
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Le jugenent a été déposé sous la
cote A-1 au nomde |'"appelante et fait partie de |la
preuve déposée devant | a Cour.

La piece A-2 est une ordonnance
qui a suivi le jugenent manuscrit de M le
juge Heeney. La piéce A-2 porte deux dates : M le
j uge Heeney, de |la Cour supérieure de justice de
|"Ontario, |'a datée du 29 janvier 2004, et le
jugel/greffier |'a signée le 9 février 2004.

Quel ques par agraphes de cette
ordonnance sont pertinents. Ce sont |es
par agr aphes 3, 4 et 5, respectivenent

[ TRADUCTI ON]
LA COUR ORDONNE QUE | a
requérante, Mary Janes Leduc,
verse a |’intinmé, Joseph
Thomas Eucher, une pension
alinmentaire de 1 250 $ par
noi s a conpter du
1°" jui n 2002.

Par agr aphe 4 :
[ TRADUCTI ON]|
LA COUR ORDONNE QUE | es
arri érés de pension

alinmentaire jusqu au
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1% janvi er 2004 incl usi venent
soient fixés a 25 000 $, et
gue ces arri érés soient
réduits de la some de

9 000 $ en versenents
péri odi ques qui seront
créedités a |’ obligation
alimentaire de 2002, étant
donné que |’intinme, Joseph
Thomas Eucher Leduc, a recu
tout le produit de |la vente

du foyer conjugal.

Par agr aphe 5 :

[ TRADUCTI ON]

LA COUR ORDONNE QUE |’ épouse
paie le solde de 16 000 $ des
arriérés a raison de 250 $
par nois a conpter du

1¢" février 2004.

Fi nal ement, |a piéce A-3 est une

autre ordonnance judiciaire datée du 2 juin 2004.

Les paragraphes 1, 2 et 3 sont pertinents.

[ TRADUCTI ON]|
1. LA COUR ORDONNE QUE

| "intimé, Joseph Thonas
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Eucher Leduc, paie a la
requérante, Mary Janmes Leduc,
des dépens fixés a 5 000 $,
TPS conpri se.

2. LA COUR ORDONNE QUE

| a somme soit créditée aux
arri érés de pension
alinentaire de 16 000 $,

fi xés dans |l e jugenent de

| " honor abl e juge Heeney dat é
du 29 janvier 2004, ce qu
réduira les arriérés a

11 000 $, noins tout paienent
nmensuel fait dans
["intervalle.

3. LA COUR ORDONNE QUE

| e solde de 11 000 $ continue
d étre payé par |a
requérante, Mary Janes Leduc,
a raison de 250 $ par nois,
conforménent au jugenent de

| " honor abl e juge Heeney dat é

du 29 janvier 2004.

L’ appel ante soutient qu' il y a eu

des pai enents périodi ques sous forne de crédit, et
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|"intimée soutient qu il ne s’agit pas de paienents
périodiques. Il ne s’agit pas de paienents
intermttents réguliers. Les paienents ne doivent
pas étre tous égaux, nmais ils doivent quand néne
étre faits avec une certaine régularité.

J'ai exam né les alinéas 56(1)b)
et 60b) et | e paragraphe 56.1(4), ainsi que la
jurisprudence présentée par |’ appel ante et
certaines autres affaires que je connais bien.

Parm |a jurisprudence qu elle a
fournie, | appelante se fonde sur | e paragraphe 31
de | arrét Tossell v. Her Mjesty the Queen and
Pet erson, 2005 DTC 5365(C A F.)

« [31] Il ne fait aucun doute que
l e nontant de 36 000 $ était censé étre un pai enent
de pension alinmentaire pour enfants, et qu il a été
payé aux ternes d un accord écrit : le
proces-verbal de transaction. Toutefois, un nontant
n est visé par les alinéas 56(1)b) et 60b) de la
Loi de |I’inp6t sur le revenu que s’ il est payable
péri odi quenment. Un nontant est payable
périodi quenment si |’ obligation de payer revient a
intervalles. Méne si la clause 6 du proces-verbal
de transaction dit du paiement de 36 000 $ qu'il

est « périodique », il y est question d un pai enent
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uni que de 36 000 $. Elle ne décrit pas une
obligation d’ effectuer des paienents
péri odi quenent. »

J'ai examiné cet arrét a fond, et
je reconnais que je suis |lié par |a décision si
elle s’applique a la présente affaire et aux faits
vrai nent particuliers dont je suis ici saisi.

Je fais aussi référence a la
déci sion rendue par |le juge en chef Bowran, de |a
Cour canadi enne de |’inpdt, dans Galbraith c.

Sa Majesté |la Reine, 2006 CCl 536, et plus
particuliérement au paragraphe 18, qui a été porté
a non attention

« Le nontant d’'inpdt est-il
payable a titre d allocation périodi que? Le nontant
de pension alimentaire de 2 500 $ par noi s
constitue bien évidemment une allocation
périodi que. Le nmontant d’inp6t doit étre calcul é et
payé annuel | ement étant donné que |’ inpbt sur le
revenu est quel que chose qui doit étre payé chaque
année. L’ exigence relative a la périodicité est
donc renmplie. »

Al ors, ce gu’ un juge ou un
tribunal peut dire ou ne pas dire sur la

déductibilité dans toute décision, tout jugement ou
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toute ordonnance inporte peu, et constitue souvent
une sinple question général e intéressante.

Le fait est que, quoi que |le juge
dise, il n a pas |le pouvoir de nodifier les
di spositions de la Loi de |’'inmp6t sur |e revenu.

Pour que quel que chose soit
déducti bl e, sa déduction doit étre prévue dans |a
Loi de |’ inpb6t sur |e revenu du Canada.

Si | a déduction est prévue, la
chose est déductible, et si la déduction n’est pas
prévue, |la chose n’ est pas déductible, peu inporte
ce que le juge dit et peu inporte les efforts qu
ont été faits afin de rendre déductible ce qui ne
| " est pas ou vice versa.

Le juge peut parfois tenir des
propos qui ne respectent pas vrainment |la Loi de
|”inmpbt sur e revenu ou qui ne s’inscrivent pas
dans |l e cadre de la Loi, ou il peut retenir des
propos qui ne s’ écarteraient pas nécessairenment du
sens de |la Loi de |’inpb6t sur |e revenu.

Ce que j’' essaie de dire, c’ est
gu il n’est pas vrainent inportant de savoir
comment un juge catal ogue |la déductibilité de

quel que chose : | a déduction doit tonber sous |e

coup de la Loi de |"inpbt sur le revenu, et c’ est
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11

ce qui nme lie. Je dois traiter la déductibilité
dans les limtes prévues par la Loi de |’inmpbt sur
| e revenu.

Cela étant dit, je note avec
intérét les remarques de | a Cour d' appel fédérale
dans Tossell, et plus particulieéerenent ce que |la
cour a déclaré au paragraphe 31

Un nontant est payable
péri odi quenent si

| " obligation de payer revient
a intervalles.

La cour ne dit pas qu’ un nontant
est payabl e périodiquenent s'il s’agit d une
obl i gation de payer réguliere, qui revient a
intervalles reéeguliers.

Si je conprends bien, |’intime
soutient qu il peut s’agir de différents paienents,
mais qu’'ils doivent étre faits avec une certaine
régul ariteé.

Je ne retrouve pas de tels propos
dans ce jugenent particulier. Les paienents doivent
étre faits périodiquenent, et c’ est ce qui ne lie.

Si | "on exam ne mai ntenant |es
faits de |'espece, |es docunents inportants sont

| es pieces A-2 et A-3, c' est-a-dire |’ ordonnance
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12

judiciaire ou | accord écrit qui prévoit le
versenment des paienents. Il faut consulter ces
docunents particuliers.

Je crois qu il est inportant de
regarder | es docunents en entier, et pas seul enent
un paragraphe ici et la. Il faut regarder |es
docunents en entier afin de conprendre toute
["intention de |la cour et ses directives.

En bref, voici les faits de
| "espéce. J'insiste; les faits de |’ espece se
résunment a ce qui suit.

Vous avez une ordonnance judiciaire
dat ée du 29 janvier 2004. Cette ordonnance prévoit
trois sortes de paienents, avec |eur propre
périodicité respective.

Prem érement, il y a des paienents
nmensuel s de 1 250 $ par nois depuis le
1°" juin 2002. Deuxiéenenent, il y a un paienent de
9 000 $ un paienent réputé, unique. Troisienenment,
il y a un paiement suppl énentaire mensuel de 250 $,
depuis le 1° février 2004.

Si je prends ces trois obligations
ensenbl e, je conclus que |’ ordonnance alinentaire
est de nature périodique. Il y a une obligation

nmensuel | e périodique de 1 250 $, un pai enent uni que
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de 9 000 $ et une obligation actuelle de 250 $.

Les trois paienments sont faits aux
ternmes d’ une ordonnance ou d un accord écrit. Pris
dans |’ ensenble, ils sont tous périodi ques, néne si
| es montants sont différents, ménme s’ils ne sont
pas versés au néne nonment et nméne s’'ils prennent
parfois la forne de pai enments nensuels, parfois
celle d’ un pai enent uni que.

L’ ensenbl e des trois aspects
présente une certaine répétitivité. Un des
pai ements est unique et non répétitif, mais je ne
crois pas que cela nuit a la nature périodique et a
| "intention.

Ces faits se conjuguent avec ce
gui constitue fondanental enrent une nodification de
| " ordonnance. La nodification apportée a
| " ordonnance se trouve a |l a piece A-3, aux
par agr aphes 2 et 3, qui prévoient un changenent
suppl énmentaire a |la nature périodi que de
| " ordonnance par |’ ajout d une somme forfaitaire de
5 000 $.

Donc, a la lumere des faits de
| ' espéce, aussi inhabituels soient-ils, je conclus
que |l es paienents en litige, considérés avec |les

autres pai enents prévus dans |’ ordonnance,
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satisfont au critere de la périodicité et sont
déducti bl es aux ternmes des alinéas 56(1)b) et 60b)
et du paragraphe 56.1(4) de la Loi de |’ inpbt sur
| e revenu. Par conséquent, j’'accueillerai |’ appel
et je renverrai |’ affaire au mnistre pour qu’i
refasse ses cal cul s en conséquence.

Ceci étant dit, Miitre Leclaire,
M® Leduc a denmandé des dépens. Pouvez-vous en
di scuter un nonent, s’il vous plait?

Je peux seul ement vous renvoyer a

| "article 10 des régles de | a procédure

infornelle :
Les dépens sont laissés a la
di scrétion du juge qui regle
| " appel, dans |es
circonstances établies au
par agraphe 18.26(1) de |la Loi
[.]
Ce paragraphe prévoit |a décision
d’ accueillir un appel visé a l'article 18,

|"article 18 de |a Loi.

M LECLAIRE : C est |a procédure
infornelle.

JUGE ROSSITER : C est |a procédure

i nformel | e.
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M LECLAI RE : C est exact.

JUGE RCSSI TER : Dans | a procédure
infornelle, il ny a pas de dépens. Ai-je raison?

M LECLAIRE : Je crois que vous
avez rai son.

JUGE RGCSSI TER : Je regarde
| "article 18 parce que je n"ai pas la Loi sous la
main. Cette regle particuliere fait partie de la
procédure infornelle. Je peux vous nontrer.

L’ avez-vous?

M LECLAI RE : Mn col | egue
minforme que la procédure infornelle ne prévoit
pas de dépens pour |a Couronne.

JUGE RCSSI TER : Pas de dépens pour
| a Couronne et pas de dépens a |'encontre de la
Cour onne?

M LECLAI RE : Pas de dépens pour |a
Couronne, mai s des dépens peuvent étre adjugés a
| " appel ant. Est-ce exact, Monsieur Aitken?

JUGE RCSSI TER : Des dépens peuvent
étre adjugés a |’ appel ant.

M LECLAIRE : Qui. A la discrétion
du j uge.

M® DEVEAU. Regardez |e nontant...

JUGE ROSSI TER : Je vous reviens
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dans une m nute.

M LECLAIRE : Je crois que vous
étes imté au droit de dépdt. En fait, je ne
demande si des honoraires d avocat peuvent étre
adj ugés a |’ appel ant qui a gain de cause dans une
procédure infornelle.

JUGE RCSSI TER : Je crois que les
dépens sont limtés de facon précise. Je veux fixer
le nontant. Si j’adjuge des dépens, je veux en
fixer | e nontant.

M LECLAIRE : Droit de dépodt et
débours, a non avis.

JUGE ROSSI TER : Merci beaucoup

M LECLAIRE : C est non avis.

JUGE RCSSI TER : De toute facgon, je
crois que si |’ appel est accueilli, le droit de
dép6t est renmboursé a |’ appel ant.

M LECLAIRE : C est ce que je
conpr ends.

JUCGE ROSSI TER : Avez-vous quel que
chose a dire au sujet des dépens?

M® DEVEAU : J' ai égalenent lu les
regles. Puisque j’ai €été nomrée assistante, non pas
atitre d avocate nais a titre de ténoin expert,

certains dépens peuvent étre adjugés pour nes
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services, la noitié de ce qui serait nornal enent
adj ugé pour |es services d un avocat.

M® LEDUC : Le docunent d’ ou vient
cette information s’ appelle | es Regles de |a Cour
canadi enne de |’ inmpdt (procédure infornelle).

JUGE RCSSITER : Qui, je l’ai ici.

M® LEDUC : 18.26

JUCGE RGCSSI TER : Pardon?

M® DEVEAU. L' article 11.1.

JUGE RCSSITER : Qui, j’'y suis.

M LECLAI RE : Sommes-nous a
|"article 10? Regle 10, pardon.

JUGE ROSSI TER : Regle 10. La
regle 11 s’ applique aux services d un avocat. Puis,
si vous regardez la réegle 11.1

Sauf directive contraire de
|l a Cour, si |'appel ant est
représenté ou assi sté par un
conseiller autre qu' un
avocat, |es débours visant

| es services nmentionnés a
|"article 11 [.]

M LECLAIRE : Qui. Cest limté a
la noitié.

M® DEVEAU : Cela linmte le
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nont ant .

M LECLAIRE : Les nobntants énumeérés
al article 11.

JUGE ROSSITER : Qui, je mien rends
conpte. En |’ espéce, a non avis, |’ appelante
n était pas représentée, mais plutdt assistée.

M LECLAIRE : Qui .

JUGE ROSSI TER : Accordez-noi un
nmonment, je vous prie.

M LECLAIRE : Veuill ez mexcuser
Vot re Honneur. Puis-je vous demander de vous
infornmer si M® Leduc a eu de |’assistance dans |a
préparation de |’ avis d appel, sinplenent pour que
| "application de |"alinéa 1l1a) soit décl enchée?
Rien ne |’indique, jusqu a maintenant.

JUGE ROSSI TER : Madane Leduc,
guel | e assi stance avez-vous eue, |le cas échéant,
dans | a préparation de |’ avis d’ appel ?

M® LEDUC : En fait, c’est
M® Deveau qui a rédigé |'avis d appel, et c'est
inscrit au dossier.

JUGE RCSSI TER : Et pour ce qui est
de |’ audi ence?

M® LEDUC : Elle s'est égal enent

assise avec noi et nia aidée. Elle nia fourni de la
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jurisprudence et ma conseillée sur |la fagon de
[ utiliser.

JUGE ROSSI TER : Donnez-noi un
nonent, alors, s'il vous plait.

Avez-vous eu des débours,
Madanme Leduc? Pas de débours?

M® LEDUC : Non, rien. Juste le
diner d aujourd hui, mais, en réalité, rien.

JUGE ROSSI TER : Nous devons tous
manger .

Avez-vous quel que chose a ajouter
a propos des dépens, Maitre Leclaire?

M LECLAIRE : Je calcule 810, Votre
Honneur, dont la noitié, selon | article 11.1
donnerait 405.

JUGE ROSSI TER : Merci. Avez-vous
guel que chose a ajouter a propos des dépens,
Madanme Leduc?

M® LEDUC : Non

JUGE ROSSI TER : En ce qui concerne
| es dépens, |la Cour adjuge a |’ appel ante des dépens
dont |le nmontant est fixé comre suit : en vertu de
| "alinéa 1la) des Regles de |a Cour canadi enne de
["inp6t (procédure infornmelle), conpte tenu de

|"article 11.1, la somme de 92,50 $; en vertu de
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|"alinéa 11b), la some de 100 $; en vertu de
| "alinéa 11c), la sonme de 150 $. Le total s’ éleve
donc a 342,50 $.

Il n'y a pas eu de débours. Je ne
sais pas si les taxes s’ appliquent en sus; |e cas
échéant, elles seront aussi payabl es.

Y a-t-il autre chose,

Maitre Leclaire, dans cette affaire?

M LECLAIRE : Je vous renercie,
Vot re Honneur, non.

JUGE ROSSI TER : Madane Leduc?

M® LEDUC : Auriez-vous
| " obl i geance de récapituler ces...Je n'ai pas...

JUCE ROSSI TER @ Ce que vous avez,
en vertu de |’ alinéa 11la), conpte tenu de
|"article 11.1, c’ est 92,50 $; en vertu de
|"alinéa 11b), 100 $; en vertu de |’alinéa 1lc),
150 $. Le total s’'éléve a 342,50 $.

Merci .

--- L’ audience est |evée

a 12 h 58.

Traduction certifiée conforne
ce 10° jour de décenbre 2007.

Johanne Brassard, trad. a.

ASAP Reporting ServicesInc.
(613) 564-2727 (416) 861-8720




20

REFERENCE : 2007CCl 367
N° DU DOSSI ER DE LA COUR : 2006- 3465(1 T) |
| NTI TULE : Mary J. Leduc c.

Sa Majesté | a Reine
LI EU DE L’ AUDI ENCE : London (Ontari o)
DATE DE L’ AUDI ENCE : Le 6 juin 2007
MOTI FS DU JUGEMENT L’ honor abl e j uge

Eugene Rossiter

DATE DU JUGEMENT
RENDU ORALEMENT : Le 6 juin 2007

DATE DE LA TRANSCRI PTI ON REVI SEE
DES MOTI FS DU JUGEMENT : Le 20 juin 2007

COVPARUTI ONS :

Pour |’ appel ante : L’ appel ante el l e-nénme
Avocat de |’ intimée : M Roger Leclaire
AVOCAT I NSCRI T AU DCSSI ER :

Pour |’ appel ante :

Nom :
Cabi net
Pour |’ intimée : John H. Sins, c.r.
Sous- procureur général du
Canada

O tawa, Canada

ASAP Reporting ServicesInc.
(613) 564-2727 (416) 861-8720




