Dosser : 2006-2517(1T)G

ENTRE:
1338664 ONTARIO LIMITED,
appelante,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

Appel entendu les 10 et 11 décembre 2007 a Toronto (Ontario)
Devant : L’ honorable juge Judith Woods

Comparutions :

Avocats de |’ appelante : M®Richard G. Fitzsmmons
MeOlivier Leger
Avocate del’intimée: M®Jenny P. Mboutsiadis
JUGEMENT

L’appel interjeté a I’encontre des cotisations établies en vertu de la Loi de
I”imp6t sur le revenu pour les années d' imposition 2001 et 2002 est accuellli, et les
cotisations sont renvoyées au ministre du Revenu national pour nouvel examen et
nouvelle cotisation en tenant compte du fait que, pour chacune des années, la moitié
des gains nets tirés des opérations sur titres est imputable au revenu, I’ autre moitié
étant imputable au capital.



Page: 2

Aucuns dépens ne sont adjugeés.

Signé a Ottawa, Canada, ce 12° jour de juin 2008.

« J. Woods »”

Juge Woods

Traduction certifiée conforme
ce 6° jour d' aolit 2008.

Aleksandra Koziorowska, LL.B.
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[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFSDU JUGEMENT

Lajuge Woods

[1] L’appel porte sur la question de savoir s une société appartenant a une
famille a eu raison d’'imputer des gains et des pertes relatifs a des opérations sur
titres a son capital plutdt qu’a son revenu.

[2] Dans ses declarations de revenus pour les années d'imposition s étant
terminées le 31 mai 2001 et le 31 mai 2002, |’ appelante, 1338664 Ontario Limited,
adéclaré des gains en capital de 341 750 $ et de 511 640 $ respectivement. Les gains
étaient tirés d’ opérations sur titres, et leur montant était supérieur acelui des pertesen
capital qu' ele avait subies. Les deux montants susmentionnés ont été considerés
comme un revenu d entreprise dans les nouvelles cotisations qui ont éé établies a
I’ égard de I’ appel ante.

[3] Ains quenfait éat laréponse, le ministre du Revenu national s est fondé sur
les hypothéses suivantes pour établir les cotisations.

[TRADUCTION]
10. Lorsgu’il a établi les nouvelles cotisations a I'égard de I’ appelante et confirmé
celles-ci, le ministre s est fondé sur les hypotheses de fait suivantes :



b)

f)

¢))

h)

)

K)
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I’appelante a été congtituée en société en février 1999 et a déclaré
exercer ses activités dans I’industrie de la pose de revétements de sol et
de moquette, son exercice seterminant le 31 mai;

pendant I’ exercice s étant terminé le 31 mai 2001, I’ unique actionnaire
del’ appelante était lafiducie familiale Gus George;

pendant I’ exercice s éant terminé le 31 mai 2002, I’ unique actionnaire
de |’ appelante était Gus George;

pendant toutes les périodes pertinentes, Gus George a été le président de
I’ appelante et son unique employé;

Gus George avait effectué beaucoup d opérations mobiliéres a titre
personnel et de ce fait, avait une grande expérience des marchés
boursiers et les connaissait bien;

I’ appelante a cessé toutes ses activités de pose de revétements de sol et
de moquette au cours de son exercice 2000 et n'a plus exercé ces
activités au cours de ses années d’' imposition 2001 et 2002 ;

pendant ses années d'imposition 2001 et 2002, I'unique activité de
I’ appelante a é&é I achat et la vente detitres;

pendant ses années d’'imposition 2001 et 2002, |a totalité du revenu de
I’ appelante a été tirée de ses opérations mobilieres;

I’ appelante menait ses propres recherches et remettait des instructions a
ses courtiers de Toronto-Dominion Evergreen Investment Services
(ci-apres « TD ») et de Canadian Imperia Bank of Commerce Wood
Gundy (ci-aprés « CIBC ») dfin d'acheter et de vendre des vaeurs
mobiliéres cotées en bourse;

pendant son exercice 2001, I’ appelante avait des comptes d’ opérations
mobiliéres auprés de TD, alafois en devises canadiennes et en devises
améicaines (ci-aprés «US»); elle a ouvert un autre compte
d opérations mobilieres en dollars canadiens a CIBC au cours de son
exercice 2002 ;

I’appelante a effectué 207 ventes de titres au cours de son année
d imposition 2001, et 324 au cours de son année d’ imposition 2002;

pendant I’ exercice 2001, I’ appelante a vendu 272 900 actions en devises
canadiennes, dont 100 % ont été détenues pendant moins de 30 jours et
69 %, pendant moinsde 7 jours;
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m) pendant I'exercice 2001, I'appelante a vendu 1141 870 actions en
devises américaines, dont 65 % ont éé détenues pendant moins de
30jours,

n)  pendant I’ exercice 2002, I appelante a vendu 761 420 actions en devises
canadiennes, dont 81 % ont é&é détenues pendant moins de 30 jours,
44 % des actions vendues provenant du compte TD et 80 % des actions
vendues provenant du compte CIBC ont été détenues pendant moins de
7jours;

0) pendant I'exercice 2002, I'appelante a vendu 1275671 actions en
devises américaines, dont 64 % ont éé détenues pendant moins de
30jours,

p) le produit des opérations mobilieres de I’ appelante dépasse le colt des
titres vendus d’ au moins 341 750 $ pour son année d’' imposition 2001, et
d au moins 511 640 $ pour son année d'imposition 2002;

g) pendant les années d’'imposition 2001 et 2002, |’ appelante a détenu des
valeurs mobilieres non pas en vue de recevoir des dividendes a long
terme, mais afin de réaliser des gains en procédant a des achats et a des
ventes rapides de cestitres.

Analyse

[4] L’intimée estime que les gains nets que |’ appelante a tirés des opérations sur
titres sont un revenu d entreprise, a inclure dans le calcul du revenu en vertu de
I’article 3 delaLoi del’impst sur e revenu.

[5] En général, la question gu’il faut se poser pour savoir Si des opérations sur
titres peuvent étre qualifiées d’ exploitation d’ une entreprise consiste a se demander s
le contribuable a un plan lucratif visant la réalisation d’un bénéfice ou s le bénéfice
obtenu est une smple plus-value: Irrigation Industries Ltd. v. M.N.R,, 62 DTC 1131
(C.S.C.), Hawa c. La Reine, 2006 CCI 612, 2007 DTC 28.

[6] Abondant dans le méme sens, la Chambre de la chancellerie du
Royaume-Uni a mentionné dans Salt v. Chamberlain, 53 TC 143, que pour que des
opérations sur titres congtituent une activité de caractére commercial, il faut que
« gquelque chose » soit apporté en contrepartie du revenu. Les commentaires suivants
figurent alapage 152 de cette décision :
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[TRADUCTION] [...] Les propos du lord Wilberforce et du lord Simon de Glaisdale
dans Ransom v. Higgs, 50 TC 1, aux pages 88 et 95, résument bien I’ affaire. Selon
lord Wilberforce, alapage 88 :

[TRADUCTION] « On ne peut définir avec précision les “activités de nature
commercial€’, mais on peut définir quelques-unes de leurs caractéristiques
habituelles. On peut également trouver quelques indices interdisant de
conclure qu'il sagit d’un profit tiré d' une activité de caractere commercial.
La question de savoir Sil Sagit dune activité de caractére commercia
devient parfois affaire de degré, de fréquence, d organisation, méme
d'intention; I’organe chargé de I’ appréciation des faits doit aors décider
d apresles démentsde lapreuve s uneligne aété franchie. »

Il poursuit :

[TRADUCTION] «Une &ctivitt de caractére commercial  suppose
normalement un échange de biens ou de services en contrepartie de quelque
chose — non pas de n'importe quel service, car quelques-uns se classent
parmi les activités professionnelles ou d’ emploi, mais |’ activité de caractere
commercia implique que quelque chose est fourni atitre commercid. [...] »

[Non souligné dans |’ original; renvoi omis.]

[7] Cest une question de degré que de décider si |’ activité consistant a faire des
opérations sur des valeurs mobilieres a franchi la ligne de démarcation qui separe
I"investissement passif et |’exploitation d’ une entreprise. La difficulté est souvent
de décider ou il faut trancher.

[8] L’'avocat de I'appelante Sappuie sur la jurisprudence du Canada, du
Royaume-Uni et des Etats-Unis pour faire vaoir que les opérations sur titres sont
généralement présumées étre imputables au capital. 1l se peut que ce soit la situation
au Royaume-Uni et aux Etats-Unis, mais la question n'a pas encore éé réglée au
Canada (Robertson v. The Queen, 98 DTC 6227 (C.A.F.), note 18). Je signade en
outre gque I’application d' une telle présomption au Canada pourrait avoir des
conséquences trés dures pour le contribuable dans certaines circonstances, car
I’ allegement fiscal relatif aux pertes en capital prévu dans la Loi de I'impdt sur le
revenu est treslimité.

[9] L’application d' une quelconque présomption peut toutefois s avérer utile
pour favoriser la certitude sur le plan juridique dans les cas ou la légidation n’est
pas tres claire. Dans une situation comme celle en |’ espece, je pense qu'il faut
garder a |’ esprit le principe selon lequel, comme on le dit souvent, « le match nul
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profite au contribuable ». Cette expression accrocheuse suppose que le principe
S applique uniquement s les faits font en sorte qu'il est extrémement difficile de
départager les deux camps, mais la décison célébre du juge Estey dans
Johns-Manville Canada Inc. v. The Queen, 85 DTC 5373 (C.S.C.) en permet une
application plus large. Le commentaire suivant qu'il aformulé figure a la page 5384
del’arrét en question :

[...] Unetelle décision est de plus conforme a un autre concept fondamental
de droit fiscal portant que, s la loi fiscale n'est pas explicite, I'incertitude
raisonnable ou I'ambiguité des faits découlant du manque de clarté de la loi
doit jouer en faveur du contribuable.

[10] Je passe a présent aux faits de |’ espece.

[11] Initidlement, M. George avait commence a faire des placements sur le marchée
bourser en son nom propre, puis, sur I'avis de son comptable, I'activité a éte
transférée a une société gppartenant alafamille.

[12] Je décrirais M. George comme un investisseur avise, dont la dtratégie
comprend I’ utilisation de comptes sur marge et de ventes a découvert.

[13] Lesvaeurs mobilieres achetées par |’ appelante pendant |a période visée ont
en majorité été détenues pendant moins de 30 jours, souvent moins d’ une semaine.
M. George a témoigné qu’il ne s attardait pas a la durée de la période de détention,
mais se concentrait plutét sur les bénéfices. Il a déclaré qu’il avait pour stratégie de
conserver un titre jusqu’ a ce que sa valeur augmente de huit a dix pour cent, et qu'il
était prét a le détenir un an au plus. En fait, les gains éaient souvent obtenus en
moins d' une semaine.

[14] 1l me semble que M. George est un investisseur relativement bien informé,
maisqu’il s agit pour lui d’une occupation occasionnelle dans lamesure ou il n'apas
véritablement éudié le marché boursier et qu'il se fie dans une grande mesure aux
recommandations d amis et de connaissances qui ne travaillent pas dans le domaine
de lanégociation.

[15] S I'on se fonde sur les hypothéses du ministre, le nombre d’ opérations sur
titres effectuées par I'appelante semble exceptionnellement élevé, 207 et 324
pendant les deux années d’imposition en cause. Ces chiffres donnent toutefois une
impression tout afait erronée de I’ intensité de ses activités.
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[16] L’appelante aleégue que les calculs du ministre surestiment le nombre réel
d opérations, car pour exécuter un seul ordre il faut souvent accomplir plusieurs
opérations. Cela est logique e, bien quil elt éé préféerable quun témoin
indépendant corrobore la preuve, j’ accepterai cette assertion.

[17] L appelante fait valoir qu' un calcul plus probant consisterait a tenir compte du
nombre des sociétés dont des titres ont éé vendus en moyenne chague mois, et il y en
a guatre. Ceci me semble une démarche raisonnable, s je me fonde sur mon bref
examen des sommaires d’ opérations qui ont été présentés en preuve.

[18] Quant au temps consacré a cette activité, M. George a témoigne qu'il y
accordait tres peu de temps chaque jour, éant donné que son occupation principae
consistait a assumer les fonctions de propriétaire d’ une entreprise de rénovation. Il a
déclaré qu'il se fiait aux recommandations de tiers et ne passait pas beaucoup de
temps a faire des recherches lui-méme. 1l ne lisait pas les journaux, mais se servait
toutefois des services de discussion sur Internet pour se renseigner sur quelques
Soci étés.

[19] L’avocate de I'intimée a soutenu que M. George a consacré a ses activités
boursiéres beaucoup plus de temps qu’il ne I’a admis, et ele m’'a demandé de tirer
une conclusion en ce sens compte tenu des honoraires de gestion éevés que
M. George recevait de |’ appelante.

[20] Je ne puis retenir cet argument. M. George n’avait pas a consacrer beaucoup
de temps a cette activité S'il sefiait aux recommandations de tiers. Qui plus est, je ne
pense pas que le montant des honoraires de gestion soit révélateur du temps passe a
Sen occuper. Cela a peut-étre éé smplement une fagon efficace d attribuer a
M. George les gains réalisés sur le marché boursier. On peut concevoir que lafiducie
familiale, qui était I’ actionnaire unique de la société pour I’ année d’imposition 2001,
aurait pu se plaindre s les honoraires verses a M. George avaient éé excessifs, mais
aucune preuve ni alégation N’ a été avancée a cet égard.

[21] L’ avocate del’intimée a en outre soutenu que les bréves périodes de détention
sont en soi une preuve permettant de conclure a I’existence une démarche de
caractere commercial. 1l se peut que ces breves périodes tendent a confirmer ce point
de vue, maisje pense qu'il est important de disposer d' @éments précis au sujet de la
facon dont les bénéfices ont véritablement été réalisés. D’ apres les commentaires
formulés dans Salt v. Chamberlain, pour gu’'une activité consistant a faire des
opérations sur des valeurs mobilieres puisse étre considérée comme |’ exploitation
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d une entreprise, le contribuable doit apporter « quelque chose » a titre commercial.
Qu’ a été ce « quelque chose » en |’ espece?

[22] Le témoignage de M. George sur ce point a é&é vague. |l a déclaré qu'il
achetait parfois des actions d’ une société peu avant la publication des états financiers
de cdle-ci et qu en de trés rares occasions, il avait acheté des actions sur la foi de
rumeurs de prise de contrdle. Mais il fonctionnait surtout «a I'ingtinct », a-t-il
déclaré.

[23] A mon avis, ceci ne constitue pas une preuve satisfaisante. M. George n'a
peut-étre pas appliqué de méthode rigoureuse a son activité de négociation, mais le
nom des sociétées dans lesquelles |’ appelante ainvesti N’ apparaissait pas par magie.

[24] LaCour aurait voulu disposer d’ ééments de preuve plus détaillés sur le mode
de sélection des titres. Sur quelle base M. George exercait-il son instinct? Quand il a
fini de témoigner, je I'a prié de dé&ailler ce point plus avant, mais il n'a pas jeté
beaucoup de lumiére sur la question. L’ intimée devrait toutefois assumer une partie
de la responsabilité a cet égard, car cet dément de preuve n'a presque pas éé
contesté pendant e contre-interrogatoire.

[25] Dans les circonstances, j'a I'intention d adopter une solution qui, j'en
conviens, est arbitraire, et qui consiste a considérer gque les actions détenues
pendant une période extrémement breve ont probablement été acquises dans le
cadre d’ une démarche a caractere commercial, contrairement aux actions détenues
pendant une période plus longue. Le fait d’ effectuer une recherche sur le moment
de la publication des états financiers est un exemple d’ une démarche commerciale.
Il importe peu que larecherche ait été effectuée par M. George, par son courtier ou
par une connaissance. Ce qui importe, ¢’ est le fait qu’ une démarche commerciae ait
été adoptée.

[26] Ja conclu qu'il convient en |’ espece de répartir les gains a parts égales
entre le revenu et le capital. Cette répartition n’a pas de justification rationnelle, s
ce n'est qu' elle semble étre une division approximative des titres détenus pendant
moins d’ une semaine.

[27] L’appe sera en consequence accueilli et les cotisations seront renvoyées au
ministre du Revenu national pour nouvel examen et nouvelle cotisation en tenant
compte du fait que, pour chacune des années, la moitié des gains nets tirés des
opérations sur titres est attribuable au revenu, le solde éant attribuable au capital.
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[29] Les parties ayant chacune obtenu partiellement gain de cause, il n'y aura pas
d’ adjudication de dépens.

Signé a Ottawa, Canada, ce 12° jour de juin 2008.

«J. Woods »”
Juge Woods

Traduction certifiée conforme
ce 6° jour d' aolit 2008.

Aleksandra Koziorowska, LL.B.
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