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L ejuge Hogan

[1] L’ appedant ainterjeté appe d une décision du ministre du Revenu national (le
«ministre») selon laquelle I'emploi que I'appelant exercait du 15 octobre au
8 décembre 2001, du 8juillet au 28 septembre 2002 et du 14 ao(t au 14 novembre
2003 au service de 9076-3442 Québec inc. (le « payeur ») était un emploi exclu au
sens des alinéas 5(2)i) et 5(3)b) delaLoi sur I'assurance-emploi (la« Loi »). Dansla
réponse a |I’avis d' appel, |’avocate de I'intimé a invogqué comme motif subsidiaire
gue I'appelant avait le contréle de plus de 40 % des actions avec droit de vote du
payeur, ce qui rendait I’emploi de I’ appelant également exclu en vertu de I'alinéa
5(2)b) delaLoi.

[2] Les dinéas 5(2)b), 5(2)i) et 5(3)b) de la Loi, en ce qui a trait aux motifs
soulevés danslaréponse al’ avis d appd, se lisent comme suit :

5(2) N’ est pas un emploi assurable :
[...]

b) I’emploi d'une personne au service d’'une personne morale s cette personne
contrdle plus de quarante pour cent des actions avec droit de vote de cette personne
morale;

[..]
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i) I'emploi dans le cadre duquel I’employeur et I'employé ont entre eux un lien de
dépendance.

[.]
(3) Pour I'application de I’ dinéa (2)i) :

[..]

b) I’employeur et I’employé, lorsgu’ils sont des personnes liées au sens de cette loi,
sont réputés ne pas avoir de lien de dépendance si le ministre du Revenu national est
convaincu qu'il est raisonnable de conclure, compte tenu de toutes les circonstances,
notamment la rétribution versée, les modalités d emploi ains que la durée, la nature
et I"importance du travail accompli, qu’ils auraient conclu entre eux un contrat de
travail a peu prés semblable s'ilsn’ avaient pas eu de lien de dépendance.

[3] I nest pas contesté que I’ appelant et le payeur sont liés au sens de la Loi.
Pendant les exercices du payeur se terminant le 30 avril 2002 et le 30 avril 2003, le
fils de I’ appelant, Frédéric Lepage, détenait 52 % des actions avec droit de vote aors
gue sa conjointe de fait, Gagtane Beaulieu, détenait 48 % des actions avec droit de
vote. Dans saréponse al’avis d appel, le ministre conteste le nombre d’ actions avec
droit de vote du payeur que I’ appelant détenait en 2001, en 2002 et en 2003. Dans
I’avis d'appdl, I'appelant a indiqué qu’il déenait 33 % des actions du payeur en
2001, en 2002 et en 2003.

[4] Laréponse al’avis d’ appel indigue que le ministre N’ est pas convaincu qu’il
est raisonnable de conclure que I’ appelant et le payeur auraient conclu entre eux un
contrat de travail a peu prés semblable s'ils n"avaient pas eu de lien de dépendance.
L es paragraphes 6b) a 6m) delaréponse al’ avis d’ appd se lisent comme suit :

6.b) le payeur, congtitué en société le 14 avril 1999, exploitait une entreprise de
transport et de camionnage;

c) le payeur exploitait son entreprise a |I’année longue avec une baisse marquée
durant la saison hivernae;

d) selon les déclarations de revenus, le volume d affaires du payeur était de
63 112 $ au 30 avril 2003 et de 104 738 $ au 30 avril 2004;

e) I'appelant s occupait des activités quotidiennes du payeur et agissait atitre de
camionneur et de superviseur pour le payeur;

f) Frédéric Lepage netravaillait pas pour le payeur;

g) selonlaversion obtenue, le payeur possédait entre 2 et 4 camions,
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h) I'appelant éablissait son propre horaire de travail mais ne pouvait préciser
combien d' heuresil faisait par semaine;

i) I'appelant nerecevait aucune directive du payeur et travaillait selon les besoins
du payeur,;

j) selon ses demandes de prestations, I’ appelant recevait une rémunération de
728 $ par semaine pour 40 heures de travail en 2001 et de 750 $ par semaine
pour 40 heures en 2003,

k) d0 au mangue de collaboration des parties au litige, nous n’ avons pu connaitre
larémunération de I’ appelant pour |’ année 2002;

l) aprés chacune de ses prétendues périodes de travall, I'appelant faisait une
demande de prestations et retirait [le maximum des semaines auxquelles il se
qualifiait avant de reprendre le travall;

m) malgré le manque de collaboration de I’ appelant, nous pouvons conclure que
les périodes ou il est inscrit au registre des salaires du payeur ne correspondent
pas aux besoins du payeur mais plutdt au [sic] besoins de I'appelant de se
qualifier pour recevoir des prestations.

[5] Danslaréponse al’avis d appd, I'intimé a mentionné gue ni I’ appdant ni le
payeur n’ont voulu collaborer avec les représentants de I'intimé (quant au caractére
assurable et a |’ appel) et que la décision a été prise a la lecture des documents dga
dansle dossier de |’ appelant.

[6] L’avocate de |I'appelant a noté au début de la séance que le payeur a fait
cession de ses biens en 2005. L’ avocate a également indiqué que tous les dossiers du
payeur étaient aux archives du bureau du syndic qui S est occupé de la cession des
biens du payeur en 2005. Elle a eu de la difficulté a obtenir une copie des registres
pertinents et a recu certains extraits du proces-verbal du payeur seulement alaveille
del’audition de |’ appd.

[7] M. Frédéric Lepage, le fils de I’ appelant, a témoigné en premier. 1l a indiqué
gu'il atravaillé alaréfection des routes de larégion de Rimouski et dans les environs
delaville de Québec en 2001, en 2002 et en 2003. Il netravaillait pas pour le payeur,
puisqu’il n’avait pasles permis nécessaires pour conduire les camions du payeur.

[8] Il aexpliqué que son pere a eu des ennuis de santé importants en 2001; il éait
ateint de cancer et souffrait de problemes cardiagues importants. 1l estime que les
problémes de santé de son pere ont cause des difficultés financiéres qui ont mené ala
cession des biens de I’ appelant le 13 juin 2002.
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[9] Il aindiqué qu'il aacquis 52 % des actions avec droit de vote du payeur apres
la maladie de son pere. Selon M. Lepage, son pére ne voulait plus s occuper de
I’ administration du payeur. |l voulait devenir un simple employé.

[10] M. Frédéric Lepage a également témoigné que la conjointe de fait de son pere,
M™ Gaétane Beaulieu, détenait 48 % des actions avec droit de vote du payeur.

[11] Au coursde son témoignage, M. Frédéric Lepage était incapable de préciser la
facon dont il avait acquis les actions avec droit de vote. Il a finalement indiqué que
son pére lui avait transféré les actions pour une contrepartiede 1 $ I’ action.

[12] Nonobstant le fait qu'il n’était pas autorise a conduire les camions du payeur,
M. Frédéric Lepage atémoigné qu'il connaissait bien I’industrie de réfection routiére
et lerble que les transporteurs jouent lors des projets de construction importants.

[13] Il aindiqué que le payeur avait trois camions-citernes et un camion a gravier.
Il a expliqué a la Cour que la répartition des contrats se faisait par |’ entreprise de
répartition « Transporteurs en vrac de Rimouski inc. ». C'est cette entreprise qui
éablit la répartition des transporteurs en vrac. Si un individu a plus d’un camion, la
répartition se fait selon le nom de I'individu. S'il regoit un contrat de transport une
journée, il retourne a la fin de la liste. Par contre, s un individu crée une personne
morale, cette derniere est traitée comme un autre transporteur aux fins de la
répartition des contrats, méme s I'individu détient 100 % des actions de |a personne
morale.

[14] 1l a expligué que le payeur avait de deux a quatre employés en tout temps
pendant les années d'imposition 2001, 2002 et 2003. M. Fernando Ross travaillait
pour le payeur pendant toutes ces années. L’ appelant était également employé du
payeur. M. Jean-Pierre Dubé atravaillé atemps partiel pour le payeur.

[15] M. Frédéric Lepage a témoigné qu’il n’a pas recu de dividendes du payeur.
D’autre part, il n’était pas inscrit au registre du payeur a titre d’ employé. Par
conséguent, il N’ apasrecu de salaire.

[16] Il a témoigné gqu'en 2001, il avat travaillé pour la société Couillard
Congtruction a Québec a la réfection des routes et des terrains de stationnement de
centres commerciaux. En 2002, il atravaillé pour la société Wilfrid Allen a Québec a
la réfection des routes. |l a également indiqué que lorsqu’il travaillait pour Couillard
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Construction, il a obtenu un contrat de transport en vrac lors de la réfection d’'un
terrain de stationnement d’ un centre commercial.

[17] Il apris|’emploi chez Wilfrid Allen afin d' obtenir ses cartes de compétence a
titre de manoauvre. 1l a continué a travailler pour Wilfrid Allen a la réfection de la
route 132 et, par I’ entremise de son emploi, il a obtenu des contrats de transport en
vrac pour le payeur.

[18] Il a identifié la piece A-1 comme éant le reevé demploi de
M. Fernando Ross pour la période du 10juin au 27 septembre 2002. Ce relevé
d'emploi est signé par Marlene Dumais, une employée du comptable externe du
payeur. Il a également identifie la piece A-2 comme éant le relevé d emploi de
I’ appelant pour la période du 8juillet au 28 septembre 2002. Ce relevé d emploi
n' éait pas signé mais le nom de Gaétane Beaulieu apparait sous la ligne du
signataire.

[19] M. Frédéric Lepage a témoigné qu'il s occupait du paiement des factures et
des dépdts bancaires et qu'il était responsable des employés du payeur. |1 a embauché
son pére pour conduire principalement des camions-citernes et pour effectuer les
travaux mécaniques sur I’ équipement du payeur.

[20] 1l aadmis lors de son témoignage que les clients du payeur appelaient parfois
la résidence de son pére et que ce dernier prenait parfois I'appel et répartissait le
travall Sil éait incapable de rgjoindre son fils Frédéric. 1l a également témoigné que
M™ Beaulieu pouvait prendre les appels et |ui laisser des messages sur son téléphone
cellulare.

[21] Le contre-interrogatoire de ce témoin était intéressant. M. Lepage éait
incapable de préciser ala Cour lafacon dont il avait acheté les actions du payeur. Il a
finAlement indigué qu'il croyait les avoir achetées de son pere et ne pas y avoir
souscrit.

[22] Il aindiqué qu'il a cédé les actions & son pere en 2005 lorsqu’il est retourné
aux éudes a Québec. Il aindigué au tribunal qu'il avait suivi un cours de machinerie
lourde, domaine dans lequel il travaillait jusgu’ a cette date. 1l a expliqué au tribunal
gu'il souhaitait retourner aux études puisqu’il devenait évident en 2005 que le payeur
ne serait pas assez rentable pour qu'il en devienne un employé a temps plein. Il a
auss precise lors de son témoignage que la saison de transport routier en vrac était
trop courte et que, selon lui, il éait impensable gu’il soit en mesure de gagner une vie
convenable atitre de propriétaire de cette société.
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[23] L’appeant atémoigne en deuxiemelieu. Il aexpliqué au tribuna qu'il est néa
Saint-Marcellin.

[24] 1l aindigué au tribuna que le payeur était constitué en société depuis quelques
années et qu'il &ait I’unique actionnaire du payeur jusgu’au moment ou son fils,
Frédéric Lepage, a acquis 52 % des actions avec droit de vote et sa conjointe de fait a
acquis 48 % des actions avec droit de vote. |l a corroboré que son état de santé I'a
conduit a se départir de ses actions du payeur. Puisque son fils Frédéric avait exprimé
un intérét pour le payeur, il lui atransféré des actions. Il a également permis gque sa
conjointe de fait, Gaétane Beaulieu, acquiére 48 % des actions avec droit de vote. Il
voulait se libérer de I’administration du payeur, ce qui a conduit au transfert desdites
actions.

[25] |l a expliqué au tribunal que M. Fernando Ross travaillait pour lui entre les
années 1974 et 1990. M. Ross a quitté son emploi en 1980 pour conduire des autobus
scolaires. Il a repris son travail avec le payeur en 2000. Ses taches pour le payeur
consistaient a conduire les camions-citernes e a soccuper de tout probleme
mécanique. L’ appelant a témoigné qu'il recevait un salaire brut entre 740 $ et 750 $
par semaine. |l éait payé a la semaine plutét qu’a |’ heure puisqu’il devait étre libre
en tout temjps pour conduire les camions lorsqu’ on appelait.

[26] En contre-interrogatoire, il a expligué qu'il a constitué la société payeuse
puisque laréglementation et |’ exploitation de |’ entreprise de répartition Transporteurs
en vrac de Rimouski inc. ont changé en 1995, A cette date, un individu pouvait
constituer une société qu'il détenait a 100 % afin d' étre inscrit deux fois a la liste
établie par le répartiteur. Si I’individu détenait un permis de conduire en son propre
nom et un camion inscrit au registre de la société, il pouvait étre inscrit deux fois
plutbt qu’ une.

[27] M™ Gaétane Beaulieu, la conjointe de fait de I’appelant, a é&é appelée a
témoigner par I’avocate de I'intimé. Elle a témoigné gu’ ele est devenue actionnaire
du payeur en 2001, en méme temps que Frédéric Lepage. Elle a expliqué au tribuna
gu'ele détenait 48% du capita-actions du payeur, mais €ele ignorait que
pourcentage des actions émises et en circulation ceci représentait.

[28] Elle a expliqué quéle occupait alleurs un emploi de courtiere depuis
approximativement sept ans.
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[29] Elle disait qu' elle faisait trés peu de travail pour le payeur. Sa seule tache
consistait a prendre le courrier et les documents recus par le payeur et les mettre dans
une chemise qu’ elle remettait au comptable. Lorsgque I’avocate de I'intimé le lui a
demandé, elle était incapable d indiquer la sorte de documents qu’ élle classait dans la
chemise. Elle indiquait que de temps a autre, soit le matin ou le soir apres son travall
pour le payeur, elle pouvait recevoir des appels téléphoniques gu’ ele transmettait a
Frédéric lorsgu’ élle éait en mesure de le rgoindre. Elle a témoigné qu' elle a gardé
ses actions jusgu’ en 2003, avant de les remettre a I’ appelant. Le tribunal doit noter
que M™ Beaulieu éait incapable d' identifier la fagon dont elle a obtenu les actions.
Elle ignorait s elle y avait souscrit ou s elle les avait acquises de M. Frédéric
Lepage. De toute évidence, elle savait tres peu de choses au sujet de la conduite des
activités du payeur.

[30] M.Jean-Luc Gauthier, enquéteur chez Ressources humanes et
Développement social Canada (« RHDSC »), atémoigné pour I'intimé. 1l adit qu'il a
pris rendez-vous avec M. Frédéric Lepage a son bureau. Comme le rendez-vous é&ait
prévu pour 16 h, il a indiqué a M. Lepage qu'il devrait le rencontrer a la porte
d entrée de |’ édifice. M. Frédéric Lepage éait accompagné de son péere, |’ appelant,
lorsgu’il S'est présenté a la rencontre. L’appelant a indiqué a I’enquéteur gqu’il ne
consentait pas a ce que son fils se présente seul a la rencontre. Il a indiqué a
M. Gauthier soit qu'il accompagnerait son fils a la rencontre, soit que son avocate
|’ accompagnerait.

[31] Une rencontre était égaement fixée avec I'appdant. |l Sest présenté aux
bureaux de RHDSC, mais au tout début de larencontre il aindiqué qu’il était ma a
I’aise que cette rencontre ait lieu sans son avocate. |l a indiqué qu’il prendrait un
nouveau rendez-vous avec M. Gauthier, mais celan’a pas eu lieu. Vu I'impossibilité
de procéder a des entrevues avec M. Frédéric Lepage ou avec I’ appelant, M. Gauthier
adécidé de transmettre le dossier afin qu’ une décision soit prise.

[32] M™ Nicole Bérubé, chef des appels chez I’ Agence du revenu du Canada
(I’'« ARC »), a témoigné gu' elle a confié le dossier a M™ Nathalie Bédard, agente
des appels, ain gu’ ele traite la demande d appel de I’ appdant. Elle a agi suivant la
décision qui déclarait que I’emploi de I’ appelant avec le payeur n’' éait pas assurable
pour les périodes en litige. Elle a indiqué au tribuna qu'eélle a révise le travail de
M™ Bédard et que cette derniére ne pouvait pas étre présente au proces puisqu’ elle
était en conge de maternité.

[33] M™ Bérubé atémoigné qu' elle avait le dossier de M™ Nathalie Bédard en sa
possession. Elle aindiqué que M™ Bédard et elle ont choisi de confirmer la décision
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de premiére instance a la lumiere des documents dans le dossier de I’ ARC. Elle a
témoigné que M. Frédéric Lepage et |’ appelant ont refusé de collaborer avec I’ ARC.
Elle a indiqué que, sdlon le dossier de M™ Bédard, cette derniére a communiqué
avec M. Frédéric Lepage ou avec |’ appelant a plusieurs reprises. M. Frédéric Lepage
I’ainvitée en tout temps a parler a son pere. Ce dernier arefuse de faire une entrevue
téléphonique et a demandé a M™ Bédard de se déplacer a Rimouski afin que toute
entrevue ait lieu en présence de son avocate.

[34] MT™ Bérubé a identifié les documents produits sous les cotes I-1 a I-10 du
dossier delaCour.

[35] La piece I-1 est |la déclaration annuelle du payeur pour I'année 2001 que
M. Frédeéric Lepage asignee le 16 mai 2002. Ce document a éte fourni al’ Inspecteur
général des institutions financiéres du Québec. A la case intitulée « Identification des
actionnaires», il est indiqgué que M. Frédéric Lepage déenait plus de 50 % des
actions avec droit de vote du payeur. M™ Gaétane Beaulieu &ait identifiée comme
|” actionnaire détenant |e solde des actions.

[36] Elle a également identifié la demande d’ appel de I’ appelant. Dans sa lettre du
22 mai 2006, |’ appelant a indigué que son emploi &ait assurable puisgu’il détenait,
selon I'information regue des bureaux de I'ARC, moins de 40 % des actions du
payeur, ce qui est pertinent quant a la détermination du motif subsidiaire présenté par
I’avocate de I’ intimé.

[37] Elle aégaement identifié la déclaration annuelle du payeur pour |’ année 2002
produite a I’ Inspecteur général des institutions financieres du Québec. Les deux
mémes personnes ont éé indiquées comme actionnaires du payeur. L’ appelant a
signé le formulaire le 9 décembre 2002 en tant que vice-président du payeur.
M™ Bérubé a identifié les demandes de prestations de chémage déposées par
|’ appelant pour chacune des années en cause. Dans sa demande de prestations pour la
période du 15 octobre au 8 décembre 2001, |’ appelant aindiqué ala question 35 qu'il
n’avait aucun lien de dépendance avec |I’employeur, ¢’ est-a-dire le payeur. De plus, a
la question 36, ou on demandait al’ appelant S'il détenait plus de 40 % des actions du
payeur, il arépondu « non ». Dans les renseignements supplémentaires concernant la
demande de prestations, I’ appelant indique qu’il détient 23 % des actions du payeur.

[38] Dans sademande de prestations pour la période du 30 septembre au 25 octobre
2002, |"appelant a répondu de la méme maniere aux questions relatives au lien de
dépendance et a la détention des actions ordinaires du payeur. Toutefois, dans la
section intitulée « Renseignements supplémentaires », il n’indique rien.
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[39] Dans sa demande de prestations pour la période du 14 aol(t au 14 novembre
2003, I'appdant indique qu'il est lié au payeur puisgu’il est contrdlé par son fils. 1
répond « non » ala question relative a la détention de plus de 40 % des actions avec
droit de vote du payeur.

[40] M™ Bérubé aidentifié deux autres documents produits au dossier de la Cour.
Le premier document est un extrait informatique, la piece 1-8, qui contient des
informations sommaires sur les déclarations de revenus de M. Frédéric Lepage pour
les années d’'imposition 2001, 2002 et 2003. L’ information indique que M. Frédéric
Lepage a gagné un revenu d’ entreprise brut de 38 710 $ et un revenu net de 11 909 $
pour |I"année d' imposition 2001. Le fichier électronique indique un revenu brut de
65 632 $ pour I’année d'imposition 2002 et un revenu d entreprise net de -10 $ pour
cette méme année. Finalement, le fichier éectronique n'indique aucun revenu
d  entreprise net pour 2003.

[41] Leséats desrésultats des activités d’ une entreprise de M. Frédéric Lepage ont
été produits en liasse a la piéce I-10 du fichier électronique. Dans I’ éat des résultats
du 1% janvier au 31 décembre 2002, M. Frédéric Lepage a réclamé une dépense de
35 000 $ payable au payeur pour un contrat de sous-traitance.

[42] Aprés le témoignage de M™ Bérubé, M. Frédéric Lepage a été appelé a
temoigner en rénterrogatoire afin d'expliquer I'origine du revenu d entreprise
déclaré dans ses déclarations de revenus pour les années d’ imposition 2001 et 2002.

[43] M. Frédéric LepageaindiquéalaCour qu'il aacheté, selon les conseils de son
pére, un camion-citerne pour la modique somme de 500 $. A sa demande, son pére
S est occupé des réparations majeures du camion-citerne, y compris la réparation du
moteur. 1l a expliqué qu'il ne voulait pas induire le tribunal en erreur lorsqu’il a
mentionné qu’il N’'avait regu aucun revenu quelconque du payeur. |l a témoigné que
laraison pour laguelle il possédait personnellement le camion-citerne était de profiter
du systéme de priorité établi par |’ entreprise Transporteurs en vrac de Rimouski inc.

[44] L’ appeant aété rappelé alabarre afin d identifier de nouveaux documents qui
ont été déposés sous la cote A-4 afin d expliquer des divergences concernant le
nombre d'actions avec droit de vote du payeur détenues par |I'appelant. Ces
documents sont des extraits des procés-verbaux du payeur pour les périodes du
20 mars 2001 au 5 décembre 2003.
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[45] Le procesverba du 20 mars 2001 prévoit |I’émission d actions du payeur
comme suit :

Souscripteurs Nombre & Naturedela Considération
catégoried’actions  contrepartie totale
Yvon Lepage 23 act. cat. « A » Argent 23.00
Frédeéric Lepage 29 act. cat. « A » Argent 29.00
Gaétane Beaulieu 48 act. cat. « A » Argent 48.00

[46] Chacune des parties précitées a obtenu les actions directement du payeur.

[47] Dans le procesverbal du 30avril 2002 signé par Frédéric Lepage,
Gaétane Beaulieu et |'appelant, le payeur approuve le transfert de 23 actions de
« catégorie A » del’ appelant a son fils Frédeéric Lepage.

[48] Dansledernier procés-verba de la piece A-4, en date du 5 décembre 2003, les
administrateurs du payeur ont approuve le transfert de 48 actions de « catégorie A »
du payeur de Gagtane Beaulieu al’ appelant.

[49] Au cours de son témoignage, M™ Bérubé a indiqué que la déclaration de
revenus du payeur pour |I’année d’ imposition se terminant le 30 avril 2004 indiquait
gue |’appelant é&ait le seul actionnaire du payeur. Ni I'agppelant ni I'intimé n’ont
dépose une copie de cette déclaration de revenus.

Anayse

[50] L’'avocate de I'appelant a argumenté que I’'emploi de I’ appelant devrait étre
assurable en vertu des dispositions de la Loi. Elle a expliqué a la Cour que les
conditions d’'emploi de M. Frédéic Lepage éaient identiqgues a celes de
M. Fernando Ross. Elle a indiqué que I’ appelant avait un revenu un peu plus devé
gue M. Ross et que cela était uniquement en raison du fait que I’ appelant S occupait
égaement de la mécanique. La péiode d emploi de I'appelant était pratiquement
identique a celle de M. Ross. Le paiement du salaire hebdomadaire éait identique a
celui de M. Ross. Dansles deux cas, M. Ross et I’ appelant devaient étre libres en tout
temps pour conduire les camions lorsque les appels étaient recus. Comme les
conditions d’emploi de M. Frédéric Lepage éaent a peu pres semblables a celles de
M. Ross, qui 0’ avait aucun lien de dépendance avec |e payeur, |’ avocate de |’ appel ant
a argumenté que la décision de I'’ARC est erronée. Le lien de dépendance n'a eu
aucun effet sur les conditions d’'emploi de son client puisque celles-ci éaient
identiques a celles d’ une personne sans lien de dépendance. Quant a |’ argument
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subsidiaire livré par I'intimé, elle a argumenté que I'intimé avait le fardeau de
prouver selon la prépondérance des probabilités que I’ appelant avait un contréle réel
sur plus de 40 % des actions avec droit de vote du payeur. Elle a indiqué a la Cour
gue I'intimé n’a pas satisfait au fardeau de la preuve sur ces motifs subsidiaires et
gue, par conséquent, €lle demande que I’ appel soit accuelli.

[51] L’avocate de I'intimé a argumenté que la propriété Iégae des actions du
payeur n' éait pas claire pour les périodes d’ emploi de I’ appelant. Elle a argumenté
gue I'appelant a indiqué dans sa demande de révison de la décision de premiére
instance qu’il détenait 33 % des actions émises et en circulation du payeur.

[52] Elle aexpliqué ala Cour qu'il é&ait impossible pour I’ ARC de présenter une
preuve directe sur la question du controle réel exercé par I’ appelant sur les actions
avec droit de vote du payeur. L' appelant, son fils et M™ Beaulieu ont refusé de
collaborer lors de I’enquéte initide ains que lors de I'appel de la décision. Elle a
argumenté que M™ Beaulieu connaissait trés peu le fonctionnement du payeur et
était incapable d identifier lafacon dont elle a obtenu les actions. Elle aindiqué ala
Cour que M™ Beaulieu a mentionné gu’ elle avait acquis les actions de I’ appelant
alors que les proces-verbaux du payeur prévoient qu’' elley avait souscrit.

[53] Quant au classement de documents que M™ Beaulieu faisait pour le payeur,
elle éait incapable d'identifier la nature des documents en question. Ceci indiquait
gue son role dans la gestion du payeur était tres superficiel.

[54] L’avocate del’intimé aindiqué que M. Frédéric Lepage n' a pas témoigné avec
franchise devant le tribunal. Lors de son interrogatoire principal, il aomis d’ expliquer
au tribunal qu'il éait le propriétaire enregistré d'un camion-citerne et qu'il avait
conclu un contrat de sous-traitance avec le payeur. Deuxiemement, elle a noté que
M. Frédéric Lepage atémoigné qu’il a cédé les actions a son pére en 2005 lorsqu'il
est retourné aux études a Québec. La déclaration de revenus et les notes au dossier de
M™ Bérubé indiquaient que I’appelant éait le propriétaire de toutes les actions
émises et en circulation en date du 30 avril 2004.

[55] L’avocate de I'intimé a expliqué a la Cour gue le stratageme utilisé afin
d avair priorité chez |’ entreprise Transporteurs en vrac de Rimouski inc. éait un plan
élaboré par I'appelant et non par son fils. Selon éele, la preuve démontre que
I’ appelant était I’ame dirigeante du payeur pendant toutes les périodes d emploi en
litige.
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[56] Elle a argumenté a la Cour que I'intimé a satisfait au fardeau de la preuve
selon la prépondérance des probabilités quant au motif subsidiaire invoqué au début
du procés. Quant au motif initial mentionné par le ministre en prenant sa décision au
sujet du caractére assurable de I’ emploi de I’ appelant, elle aindiqué que I’emploi de
I’ appelant N’ était pas similaire a celui de M. Ross. Elle a mentionné que le relevé
d'emploi de I'appelant indiquait qu'il éait a la fois répartiteur et conducteur de
camion aors gque M. Fernando Ross n'éait que smple conducteur. Elle a précisé
gu'il aurait été préférable que M. Ross témoigne pour établir ses conditions d’ emploi
gui ont éé utilisées comme base de référence par I’ appelant. Pour tous ces motifs,
elle ademandé ala Cour dergjeter I’ appel del’ appelant.

[57] Jestime qu'il est important de traiter des motifs subsidiaires souleves par
I’avocate de I’intimé al’ appui de la décision prise par M™ Bérubé aprés |’ examen du
dossier d' appd de I’ appelant. Quant au motif principal, je conclus que |’ appelant a
prouve selon la prépondérance des probabilités que son emploi était similaire a celui
de M. Ross, une personne sans lien de dépendance avec le payeur.

[58] Ladécisionde M™ Bérubé selit comme suit :

Nous avons déerminé que cet emploi n'était pas assurable pour les périodes
susmentionnées. Aprés avoir examiné les conditions et les modalités de |I’emplai,
nous sommes d'avis qu’un contrat de travail semblable n’'aurait pas éé conclu sl
n'y avait pas eu de lien de dépendance entre I’ employé et |’ employeur.

Cette décison a été rendue en vertu du paragraphe 93(3) de la Loi sur
I’ assurance-emploi et s appuie sur I'ainéa5(2)i) delaLoi sur I’ assurance-emploi.
[Je souligne]

[59] Ladécision apparait ala premiére phrase de lacitation. En bref, M™ Bérubé a
conclu que I’emploi de I’ appelant n’ était pas assurable pendant les périodes en litige
mentionnées dans sa décision. Lereste de la citation traite des motifs de ladéecision.

[60] Je note que M®Dany Leduc, qui s occupait du dossier de I'intimé avant le
proces, a envoyé une lettre en date du 14 mai 2008 a I’avocate de I’ appelant
indiquant que I'intimé pourrait invoquer un argument subsidiaire a I’appui de la
décision du ministre du Revenu national au cours du proces. M® Leduc indiquait que
I’argument subsidiaire serait que I’ appelant contrdlait plus de 40 % des actions avec
droit de vote du payeur. Une copie de cette | ettre a été produite au dossier de la Cour.
L’ avocate de |’ appelant ne pouvait pas étre prise par surprise lorsque I’ avocate de
I’intimé a soulevé cet argument subsidiaire au début du procés. Toutefois, puisqu’il
S agit de nouveaux motifs, j estime que I'intimé a le fardeau de prouver selon la
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prépondérance des probabilités que I’ appelant contrdlait plus de 40 % des actions
avec droit de vote du payeur.

[61] L’intimé at-il réuss asatisfaire a ce fardeau de la preuve? J estime que oui. |l
est évident qu'une preuve directe de I'existence d’'un contrble réd exercé par
I’ appelant est impossible a moins d’ un aveu des actionnaires du payeur.

[62] LaCour apu constater par le témoignage de M™ Gaétane Beaulieu que celle-
ci ne savait rien de |I’administration et du fonctionnement du payeur. Elle ignorait de
son propre aveu la nature des documents qu’ elle placait dans une chemise pour les
remettre au comptable externe du payeur. Elle ignorait le fait qu'elle n’a pas acquis
ses actions de M. Frédéric Lepage, mais qu' elle y a plutot souscrit. Je conclus qu' elle
signait les documents que I’ appelant lui demandait de signer. J estime que quelgu’ un
gui s occupe de I'’administration pourrait facilement dire s les documents qu'elle
classait étaient des factures pour services rendus ou des factures pour les dépenses
payées. Elle ne s occupait ni des dépdts bancaires ni des payes des employés. Elle
mettait Ssmplement des documents dans une chemise qu’ elle remettait au comptable
une fois par semaine. Au cours de son témoignage, €lle a admis a plusieurs reprises
gu’ elle ne savait rien des activités du payeur. Elle éait un témoin trés récalcitrant
pour I'intimé.

[63] Ja eu beaucoup de difficultés avec le témoignage de M. Frédéric Lepage.
L’ histoire de son désir de devenir propriétaire du payeur semblait ére une histoire
apprise par caaur. |l aindiqué qu'il a céde les actions a son pere lorsgu’il est retourné
aux études en 2005, alors que le dossier que M™ Bérubé avait devant elle indiquait
gue M. Frédéric Lepage était le seul actionnaire a la fin de 2004. En interrogatoire
principal, il a omis d expliquer au tribunal qu’il avait un camion enregistré en son
nom.

[64] |l aexpliqué !’ existence de ce camion seulement au cours d’ un réinterrogatoire
aprés que ses déclarations de revenus produites par M™ Bérubé indiquaient qu'il
avait un contrat de sous-traitance avec le payeur. A plusieurs reprises, I’ avocate de
I’intimé a demandé a M. Frédéric Lepage s'il avait pu profiter des actions ou de sa
gestion du payeur. Il a répondu non plusieurs fois en interrogatoire principa. En
réinterrogatoire, son explication était que la question touchait smplement les
activités du payeur et non ses activites personnelles. Toutefois, il avait un contrat de
sous-traitance important avec le payeur qui I’ obligeait a verser a ce dernier 35 000 $
en 2002. Jestime que M. Frédéric Lepage n’a pas voulu expliquer cet arrangement
au cours de son interrogatoire principal puisque celui-ci consistait en la mise en
ocavre d' un stratagéme, que son pere connaissait trés bien, afin d’ apparaitre deux fois
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sur la liste de I’entreprise Transporteurs en vrac de Rimouski inc. Je conclus par
inférence que I’ appelant était I’ ame dirigeante de ce stratageme.

[65] Lorsguejelui ai demandé comment il avait acquisle camion, il aexpliqué que
ce camion était acheté pour une modique somme de 500 $. Les réparations majeures
du camion-citerne étaient entierement effectuées sous le contréle de son pére.

[66] M. Frédéric Lepage n'avait aucun permis qui lui permettait de conduire ce
camion ou celui du payeur. Il a expliqué ala Cour gu’un employé du payeur devait
venir le chercher et le reconduire aux locaux du payeur.

[67] Apres avoir entendu toute la preuve, j'estime que I'appelant exercait un
contrble réel sur les actions avec droit de vote du payeur détenues par
M™ Gaétane Beaulieu, sa conjointe de fait. Jestime égaement qu'il avait un
contréle important sur les actions détenues par son fils. 1l était I'ame dirigeante du
payeur pendant toutes les périodes d’ emploi en litige.

[68] Pour cesmotifs, jergjettel’ appel del’ appelant.

Signé a Ottawa, Canada, ce 1¥ jour de décembre 2008.

« Robert J. Hogan »
Juge Hogan
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