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JUGEMENT

L'appel interjeté al'égard de la cotisation établie en vertu de laLoi de I'imp6t
sur le revenu pour I'année dimposition 2005 est rejeté, avec dépens, conformément
aux motifs du jugement ci-joints.

Signé a Vancouver (Colombie-Britannique), ce 9° jour de septembre 2008.

«L.M. Little»
LejugeLittle

Traduction certifiée conforme
ce 6°jour d'avril 2009.

Yves Bellefeuille, réviseur
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MOTIFS DU JUGEMENT

Lejuge Little

A. Lesfaits

[1] L'appelante est une société constituée en personne morale sous le régime des
lois de la province de la Colombie-Britannique.

[2] Pour son exercice ayant prisfin le 31 octobre 2005, I'appel ante était tenue de
verser des acomptes provisionnels dimp6t de 150 930,83 $ par mois. Ces acomptes
provisionnels devaient étre versés a compter de novembre 2004.

[3] Comme le compte d'acomptes provisionnels de |'appelante pour |'exercice
prenant fin le 31 octobre 2004 avait un solde créditeur, I'appelante n'a pas fait de
versement d'acompte provisionnel avant le 12 septembre 2005 pour son exercice
prenant fin le 31 octobre 2005. L 'appelante a alors verse 800 000 $.

[4] Par un avis de cotisation daté du 24 février 2006, |'appelante a fait I'objet
d'une cotisation de 1812418 $ dimpdt féderal et provincial pour son exercice
prenant fin le 31 octobre 2005.
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[5] L'appelante adéposé un avis d'appel al'égard de lanouvelle cotisation.

[6] Avant ['audience, les parties ont déposé un exposeé conjoint des faits, qui est
ains redigé:

[TRADUCTION]

EXPOSE CONJOINT DESFAITS

L'appelante et I'intimée sentendent sur le présent exposé des faits et sur le recueil
conjoint de documents aux fins des présents appels et de tout appel interjeté a
I'égard des décisions rendues par |la Cour dans les présents appels.

1 En 2004 et en 2005, Emcon ServicesInc. (la « société ») était tenue de
payer son impbt sur le revenu par acomptes provisionnels conformément a
I'article 157 delaLoi del'impdt sur lerevenu (la« Loi »).

L"année d'imposition 2004
2. L'exercice 2004 de la société a prisfin le 31 octobre 2004.

3. Pour I'année dimposition 2004, la société devait verser son premier
acompte provisionnel mensuel le 30 novembre 2003. La société a verse son
premier acompte provisionnel pour I'année dimposition 2004 le 15 juin 2004; ce
versement sélevait a2 362 000 $.

4, Comme la société n'avait verse aucun acompte provisionnel entre le
30 novembre 2003 et e 15 juin 2004, des intéréts sur acomptes provisionnels ont
couru a l'égard du solde impayé de la société durant cette période. L'onglet 1 du
recueil conjoint de documents est un imprimé de la version éectronique du relevé
d'intéréts de la société pour |'année d'imposition 2004.

5. Le versement de 2 362 000 $ fait le 15 juin 2004 était plus important que
ce gue l'appelante était tenue de payer a cette date; le compte d'acomptes
provisionnels de la société présentait donc un solde créditeur. Par conséquent,
pour le reste de I'année d'imposition 2004, la société a accumulé des intéréts sur
son solde créditeur décroissant, comme le montre I'onglet 1 du recueil conjoint de
documents.

6. Le 23 décembre 2004, la société a fait un deuxieme versement, de
500 000 $, & son compte d'acomptes provisionnels pour 2004. Ainsi, pour I'année
d'imposition 2004, la société avait versé 2 862 000 $ dans son compte d'acomptes
provisionnels pour 2004.
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7. Le 20 avril 2005, I'appelante a produit sa déclaration de revenus T2 pour
2004 (la « déclaration de 2004 »). Dans cette déclaration, |'appelante a déclaré un
total d'imp6t a payer de 1841122 $ alaligne 770, et elle a déclaré 2 862 000 $
d'imp6t payé par acomptes provisionnels; le paiement dimpét en trop pour cette
année-lasélevait donc a1 020 878 $ (le « paiement en trop de 2004 »).

8. La société a inscrit le code de remboursement « 2 » a la ligne 894 de la
déclaration de 2004. L'onglet 2 du recueil conjoint de documents est une copie de
la déclaration T2 de 2004 produite électroniquement par la société. L'onglet 3 du
méme recueil est une copie du Guide des acomptes provisionnels pour les sociétés
de 2004 publié par I'Agence du revenu du Canada (I'« ARC »).

9. Par un avis de cotisation daté du 3 juin 2005, la déclaration de 2004 de la
société a fait I'objet d'une cotisation (la « cotisation de 2004 »). L'onglet 4 du
recueil conjoint de documents est un imprimé de la version éectronique de la
cotisation de 2004.

10. La cotisation de 2004 a fait en sorte que la société avait un solde créditeur
net de 1 020 878 $ pour |'année d'imposition 2004 a cause du paiement en trop de
2004. Ce paiement en trop a aussi permis a la société d'accumuler des intéréts sur
remboursement sélevant a 13 371,30 $, de sorte que le solde créditeur total de la
société pour I'année d'imposition 2004 était de 1 034 249,30 $ (le « solde créditeur
de 2004 »).

11. Dans la cotisation de 2004, le solde créditeur de 2004 était qualifié de
« montant transféré». Il y était auss indiqué ce qui suit : « Pour donner suite a
votre demande, nous avons transféré votre solde créditeur au compte d'acomptes
provisionnels de votre prochaine période de déclaration. »

12. Le solde créditeur de 2004 a été transféré et appliqué a l'année
d'imposition 2005 de la société a la date d'établissement de la cotisation de 2004,
soit le 3 juin 2005.

L"'année d'imposition 2005

13.  L'exercice 2005 dela société a prisfin le 31 octobre 2005.

14.  Le premier versement mensuel d'acompte provisionnel de la société pour
['année d'imposition 2005 devait étre fait au plus tard le 30 novembre 2004. Deux

crédits étaient inscrits au compte d'acomptes provisionnels de 2005 de la société :

a) le solde créditeur de 2004 qui avait été transféré au compte
d'acomptes provisionnels de 2005 le 3 juin 2005;

b) un versement de 800000% fait par la sociétée le
12 septembre 2005.
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15.  Apres le 30 novembre 2004, des intéréts sur acomptes provisionnels ont
commencé a courir sur le compte d'acomptes provisionnels de 2005 de la société
parce que le solde créditeur de 2004 n'avait été transféré a I'année
d'imposition 2005 que lorsque la cotisation de 2004 a été établie le 3 juin 2005.
Les intéréts sur acomptes provisionnels ont continué de courir jusgu'a ce que la
société ait fait le paiement du 12 septembre 2005. L'onglet 5 du recueil conjoint
de documents est un imprimeé de la version électronique du relevé dintéréts de la
société pour I'année d'imposition 2005.

16. Le versement de 800000 $ fait le 12 septembre 2005 par la société
dépassait ce que la sociéte était tenue de verser a ce moment. Par conséquent, la
société a commence a accumuler des intéréts sur acomptes provisionnels sur son
solde créditeur, comme le montre I'onglet 5 du recueil conjoint de documents.

17. Par un avis de cotisation daté du 24 février 2006, la société a fait I'objet
d'une cotisation pour son année dimposition 2005 (la « cotisation de 2005 »).
L'onglet 6 du recueil conjoint de documents est un imprimé de la version
électronique de la cotisation de 2005. Selon la cotisation de 2005 :

a) la société était tenue de payer un montant total de
1812418 $ (I'« impbt a payer de 2005 ») pour les imp6ts fédéral et
provincia;

b) la société était tenue de payer des intéréts sur acomptes
provisionnels de 21897,39%, des pénaités sur acomptes
provisionnels de 741,50 $ et des intéréts sur arriérés de 8,56 $, soit
un total de 22647,45% (ensemble, les «intéréts et pénalités de
2005 »);

C) la somme de I'impbt a payer de 2005 et des intéréts et
pénalités de 2005 sélevait a1 835 065,45 $;

d) la société sest fait créditer un versement de 1 834 249,30 $
sur le solde de 2005; cette somme représentait e solde créditeur de
2004 que I'ARC avait transféré le 3 juin 2005 et le versement de
800 000 $ fait le 12 septembre 2005;

e) a la date de la cotisation, la société était tenue de verser
816,15$ pour l'année dimposition2005 (1835065,45% -
1834 249,30 $).

18. Avant |'éablissement des intéréts et pénalités de 2005, le compte
d'acomptes provisionnels de la société avait un solde créditeur de 21 831,30 $.
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Lademande en matiere d'équité

19. La société a fait des demandes de premier et deuxiéme paliers en matiére
d'équité aupres du ministre en vertu du paragraphe 220(3.1) de la Loi pour lui
demander de renoncer aux intéréts et pénalités de 2005 (la « demande en matiére
d'équité »). Le ministre a refusé la demande de |la société, et cette derniere a fait
une demande de contréle judiciaire a la Cour d'appel fédérale a I'égard de la
décision du ministre. La procédure de contréle judiciaire a été suspendue jusqu'a
ce gu'une décision soit rendue dans |'appel interjeté par la société aupres de la
Cour canadienne de I'imp6t. L'onglet 7 du recueil conjoint de documents est une
copie de la demande en matiére d'équité de la société. L'onglet 8 du recueil est
une copie du premier rapport de décision en matiéere d'équité de I'ARC.

B. Laquestion en litige

[7] Laquestion est de savoir si le ministre du Revenu national (Ile « ministre »),
en établissant la cotisation, a eu raison dimposer les intéréts sur acomptes
provisionnels, les pénalités sur acomptes provisionnels et les intéréts sur arriérés
pour |'année d'imposition 2005 de I'appel ante.

C. Analyse

[8] Enl'espece, les sommes en cause sont les suivantes :

1. Intéréts sur acomptes provisionnels 21897,39 %
2. Pénalités sur acomptes provisionnels 741,50 $
3. Intéréts sur arriérés 8,56 $

2264745 %

[9] L'avocat de |'appelante soutient que cette derniere a respecté les obligations
prévues dans les guides quant au transfert du paiement en trop.

[10] L'avocat de l'intimée soutient que le ministre a correctement établi la
cotisation a I'égard de la société en vertu de la Loi de I'imp6t sur le revenu (la
«Loi »). L'avocat de I'intimée a affirmé que la Cour canadienne de I'imp06t n'a pas
compétence pour décider si l'article 221.2 de la Loi aurait di étre appliqué, car les
décisions prises en vertu de cette disposition sont distinctes de |'éablissement de
I'impdt et de I'imposition d'intéréts ou de pénalites.

[11] L'avocat de I'intimée a affirmé que |la compétence de la Cour canadienne de
I'impdt se limite a décider du bien-fondé d'une cotisation. L'avocat a dit que la
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facon dont un remboursement est versé a un contribuable, ou porté a son crédit, ne
fait pas partie de la cotisation, et que la Cour canadienne de I'imp6ét n'a donc pas
compétence pour trancher cette question. Pour appuyer sa position, 'avocat de
I'intimée a invoqué la décision Paradisc. La Reine, 2004 CCI 676, qui est ainsi
rédigée:

[3] [...] Conformément a l'article 12 de la Loi sur la Cour canadienne de
I'impdt (la « LCCI ») ainsl qu'aux articles 169 et 171 de la Loi de I'impdt sur le
revenu, la Cour a uniquement compétence pour annuler ou modifier les
cotisations s les montants établis sont erronés. Sils ne le sont pas, la Cour peut
uniquement confirmer la cotisation. Le recouvrement des imp6ts ou les modalités
de remboursement d'impét ne relévent pas de la compétence de la Cour en vertu
delalégidation.

[4] Comme il en a ci-dessus été fait mention, I'appelant ne conteste pas la
validité de la cotisation établie par e ministre du Revenu nationa (le « ministre »)
en ce qui concerne le calcul de I'imp6t, des intéréts ou de la pénalité pour son
année dimposition 2002, mais il conteste plut6t la fagon dont le gouvernement
fédéral atraité son remboursement d'impot.

[12] L'avocat de l'intimée a affirmé gu'en |'espéce, I'appelante conteste la fagon
dont I'Agence du revenu du Canada (I'« ARC ») a traité le remboursement de la
société, et qu'elle se trouve a demander ala Cour d'exiger que le ministre le traite
différemment. Comme dans Hrab c. La Reine, n° 94-3173(1T)l, 14 février 1996,
[1996] 2 C.T.C. 2239 (C.C.l.), on ne se trouve pas a contester |a fagon dont I'impét
a payer a été calculé par le ministre. On « conteste plutét la facon dont le
contribuable sacquittera de son obligation fiscale. || sagit donc d'une gquestion de
perception d'impbt et non de cotisation fiscale ». L'avocat de I'intimée a affirmé
gue [TRADUCTION] «la Cour n'a pas compétence pour accorder la mesure de
redressement demandée ».

[13] L'avocat de l'intimée a gouté que la décision du ministre de « réaffecter un
montant » reléve d'un pouvoir discrétionnaire.

[14] L'avocat de I'intimée a souligné que la méthode d'interprétation moderne des
lois fiscales et des autres lois fait en sorte qu'« il faut lire les termes d'une loi dans
leur contexte global en suivant le sens ordinaire et grammatical qui sharmonise
avec |'esprit de la loi, I'objet de la loi et I'intention du législateur »*. Toutefois,

! Placer Dome Canada Ltd. c. Ontario (Ministre des Finances), 2006 CSC 20, paragraphe 21,
recueil dejurisprudence et de doctrine de l'intimée, onglet 10.
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lorsgque le texte d'une loi est « précis et non équivogue », la méthode téléologique
n'est pas nécessaire; les termes de la loi jouent un réle primordial, et il suffit
d'appliquer la disposition®.

[15] L'avocat de l'intimée a aussi affirmé que le ministre n'est pas tenu de
réaffecter un montant, car l'article 221.2 de la Loi prévoit que «[...] le ministre
peut, ala demande de la personne, affecter [...] ». L'utilisation du verbe « pouvoir »
donne au ministre le pouvoir discrétionnaire de faire quelque chose, mais ce mot
ne lui impose pas I'obligation de faire cette chose. L'avocat de I'intimée a dit que
cette interprétation est conforme au sens ordinaire du verbe « pouvoir », et a la
décision de la Cour supréme du Canada dans R. c. Johnson, 2003 CSC 46, au
paragraphe 16 : « De prime abord, le verbe “pouvoir’ suggere une faculté, aors
gue I'indicatif présent suppose habituellement I'existence d'une obligation [...] ».

[16] L'avocat de l'intimée a dit que le fait dinterpréter le verbe « pouvoir »
comme donnant un pouvoir discrétionnaire est compatible avec l'article 11 de la
Loi d'interprétation, qui est ainsi rédigé: « L'obligation sexprime essentiellement
par l'indicatif présent du verbe porteur de sens principal et, a l'occasion, par des
verbes ou expressions comportant cette notion. L'octroi de pouvoirs, de droits,
d'autorisations ou de facultés sexprime essentiellement par le verbe “pouvoir” €, a
I'occasion, par des expressions comportant ces notions »°. 1l aaussi affirmé que, s
le |égidlateur avait voulu créer une obligation au moyen de l'article 221.2 dela Loi,
il aurait utilise I'indicatif présent au lieu du verbe « pouvaoir ».

[17] L'avocat de I'intimée a soutenu gu'il n'‘est pas nécessaire d'avoir recours au
contexte de la disposition ou a des aides extrinseques pour interpréter I'objet des
termes précis et non équivoques de l'article 221.2 de la Loai. Il a affirmé que sa
position était auss appuyée par deux documents auxquels |'appelante avait acces
enplusdelalLoi:

I le Guide des acomptes provisionnels pour les sociétés, publié par
I'ARC*;

2 Placer Dome, précité, paragraphes 21 a 23.

3 Loi dinterprétation, L.R.C. 1985, ch. I-21, art. 11; recueil de jurisprudence et de doctrine de
I'intimée, onglet 3.

4 Recueil conjoint de documents, onglet 3.
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Ii. une note explicative de I'ARC datée de juin 1992, qui est ains
rédigée :

Le nouvel article221.2 vise a autoriser explicitement le ministre du Revenu
national a accepter des transferts de paiements d'un compte a un autre, et dune
année a une autre. Selon cette nouvelle disposition, qui Sapplique apres la date de
sanction de laloi, tout montant transféré — ala demande du contribuable et avec le
consentement du ministre — d'un compte a un autre sera réputé ne jamais avoir été
versé au premier compte, mais avoir été initialement versé au deuxiéme>.

[Non souligné dans I'original .]

[18] De plus, l'avocat de l'intimée a dit que: [TRADUCTION] «le fait
d'interpréter |'article 221.2 de la Loi comme exprimant un pouvoir discrétionnaire
est compatible avec I'économie de la Loi ». L'article221.2 se trouve dans la
partie XV de la Loi. Cette partie est intitulée «application et exécution », et
I'article 221.2 suit le sous-titre « application », tout comme les articles 220, 221 et
221.1. L'article220 de la Loi prévoit les fonctions du ministre et accorde au
ministre un certain nombre de pouvoirs discrétionnaires, notamment de renoncer a
la production de documents, de proroger les délais pour produire des déclarations
et de faire divers choix®. La renonciation aux intéréts et aux pénalités, qui est
incontestablement un pouvoir discrétionnaire, est prévue au paragraphe 220(3.1) de
la Loi. Ces dispositions sont habituellement appelées les dispositions d'allégement
pour les contribuables, ou les dispositions en matiere d'équité. L'article 221 prévoit
le pouvoir de prendre des reglements. L'article 221.1 prévoit certaines regles
spéciales quant a l'imposition dintéréts lorsque la Loi ou ses reglements sont
modifiés.

[19] Lesdispositions relatives au calcul des intéréts ou des pénalités imposés aux
contribuables se trouvent dans la section| de la partiel de la Loi, sous les
sous-titres «intéréts» et « pénaités». L'intimée a soutenu que, pour respecter
I'économie de la Loi, s le |égidateur avait voulu que l'article 221.2 sapplique
obligatoirement lors du calcul de I'imp6t a payer de I'appelante, il I'aurait placé
danslasection | delapartie | delalLoi, et non pas dans la partie XV.

Recueil de jurisprudence et de doctrine de l'intimée, onglet 12.

Voir par exemple les paragraphes 220(2.1), (3) et (3.2) delaLoi.
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Conclusion

[20] Je conclus gque la compétence de la Cour canadienne de I'impdt se limite a
décider du bien-fondé dune cotisation. Par consequent, la facon dont un
remboursement est versé a un contribuable ou porté a son crédit ne reléve pas de la
compétence de la Cour canadienne de I'imp6t. Au cas ou je me serais trompé en
concluant que la Cour n'a pas compétence en |'espece, je conclus aussi, pour les
motifs déa énonces, que la décision du ministre de « réaffecter » des montants
reléve d'un pouvoir discrétionnaire.

[21] L'appel est rgjeté, avec dépens.
Signé a Vancouver (Colombie-Britannique), ce 9° jour de septembre 2008.

«L.M. Little»
LejugeLittle

Traduction certifiée conforme
ce 6°jour d'avril 2009.

Y ves Bellefeuille, réviseur
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