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JUGEMENT

L'appel de la cotisation éablie en vertu de la Loi sur la taxe d'accise, dont
I'avis porte le numéro PA00S0000266 pour la période du 19 avril 1999 au 30 avril
2000 et est daté du 9 mars 2001, est accorde, sans frais, et la cotisation est déférée au
ministre du Revenu national pour nouvel examen et nouvelle cotisation, selon les
motifs du jugement ci-joints.

Signé a Ottawa, Canada, ce 20° jour de décembre 2007.

« Louise Lamarre Proulx »
Juge Lamarre Proulx
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[1] Il Sagit dun appe dune nouvelle cotisation éablie pour la période du

19 avril 1999 au 30 avril 2000 en vertu de la Loi sur la taxe d' accise (la« Loi »).
L’avis de la nouvelle cotisation est en date du 9mars 2001 et porte le
numeéro PA00SD000266.

[2] Lesquestions en litige concernent I’ établissement du montant des fournitures
taxables de |’ appelante provenant de son restaurant et I'imposition de la péndité
prévue al’ article 280 delaLoi.

[3] Monseur Stavropoulos, le principa actionnaire de I’ appelante atémoigné. Il a
expliqué gu’'a I'époque, il éait |I’administrateur opérationnel de I’ appelante. Cette
derniere exploitait un restaurant, Le Jardin d’ Aphrodite. Ce restaurant de 175 places
assises offre des repas pris a un buffet le midi et le soir. Les prix varient entre le midi
et lesoir ains quelesjoursdelafin de semaine.

[4] L’associé de monsieur Stavropoulos, monsieur Emmanuel Bitsakis, s occupait
de la gestion comptable. Ce dernier n'est pas venu témoigner. Il y aurait
présentement mésentente entre les deux personnes.
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[5] Letémoin aadmis qu'il n'y avait pas de caisse enregistreuse. Il a expliqué,
gu’ au début de leur quart de travail, les serveuses avaient un certain montant d’ argent
ans que leur bloc de factures. Elles prenaient et remettaient I’ argent des factures
payées comptant. Pour les factures payées avec une carte de crédit, elles utilisaient
les machines dédiées & ce mode de paiement. A la fin de leur quart, les serveuses
établissaient ellesmémes le total des factures ou la recette. Elles mettaient les
factures dans une enveloppe avec I argent et le ruban de la calcul atrice.

[6] C'est I’associé de monsieur Stavropoulos, soit monsieur Bitsakis, qui faisait
les dépats. 1l y avait un comptable qui venait une fois par mois.

[7] Letémoin a décrit certains faits dans le but de démontrer que I’ acool acheté
N’ éait pas tout vendu aux clients et qu'il y avait des pertes importantes. Il a relaté
gu'a la fin d'une journée de travall, il pouvait offrir aux employés présents de
partager du vin avec lui. Il pouvait arriver gqu’il y ait eu des bris de bouteilles ou des
contenants de 20 litres. Il lui arrivait d’ offrir un verre de vin aux clients pour lesquels,
il ne pouvait respecter les heures de réservation. Il lui arrivait auss d offrir un
digestif & des clients pour leur faire plaisir et lesinciter arevenir. En ce qui concerne
le vin utilisé dans la cuising, il a affirmé gu’il y avait au moins deux contenants de
vingt litres de vin, utilisés chaque semaine dans la préparation des plats.

[8] Les serveuses remplissaient ellessmémes les pichets et les verres de vin a un
des deux bars.

[9] Encequi concerne lanourriture, ce qui est encore bon alafin delajournée est
envoyé a des cauvres caritatives.

[10] Un cuisiner, monsieur Frangois Parent, a relaté qu'il travaillait au restaurant
depuis 1999. Il affirme qu’ au moins une quantité de 35 a40 litresde vin est utilisee a
la cuisine chaque semaine.

[11] Madame Annie Perrault est également cuisiniére mais elle s occupe auss des
préposées au buffet. Elle confirme qu'il arrive parfois a monsieur Stavropoulos
d offrir du vin aux clients et des spiritueux alafin delajournée.

[12] Madame Nathalie Masse est serveuse. Elle confirme que I’ on met toujours un
peu plus de vin dans les carafes. Ains dans les carafes dun litre, on verse
1100 millilitres, dans celles de 500, on verse 600 et dans le verre, on verse
230 millilitres.
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[13] Monsieur Maurice Mailloux est un comptable fiscaiste. Il a témoigné a titre
d expert. Les pieces importantes de son analyse sont deux tableaux. Il a en fait
repris ceux de la veérificatrice pour les modifier. Un premier tableau est intitulé
calcul des ventes et des taxes dues pour la période du 19 avril 1999 au 31 mars
2000 et le deuxiéme a le méme intitulé sauf qu’il est pour la période du 1% au
30 avril 2000. Le calcul des ventes et des taxes dues a é&é fait pour ces deux périodes
car selon la vérificatrice, au moment de la vérification, I’ appelante n’ avait pas encore
décidé de son annéefiscale.

[14] Je crois qu'il est essentiel pour la compréhension de cette affaire de
reproduire les tableaux de la vérificatrice et les corrections que I'expert y a
apportées. Je mettrai entre parentheses et en caracteres gras ces corrections. (Voir
Tableaux 1 et 2, reproduits en annexe.)

[15] Comme la comptabilité était déficiente, la vérificatrice a utilise une méthode
de sondage. Latenue de livres était a peu presinexistante, et il n'y avait pas de caisse
enregistreuse, aucune date ne figurait sur les factures, plusieurs factures manquaient
etil y avait deserreurs dansles états financiers.

[16] Lavérificatrice, en premier lieu, a déterminé les montants d achats de bieres,
vins et spiritueux, a partir des tiers fournisseurs: les brasseurs et la SAQ, ans
gu’ avec les comptes de I’ appelante. Ces achats ont é&té déterminés soit en quantité ou
en dollars. En deuxieéme lieu, la vé&ificatrice a éabli a I’aide d'un sondage, fait a
partir de 7 200 factures, les moyennes de ventes du vin en rapport avec les ventes de
nourriture. Cette proportion était de 8,25 %. Du co(t du vin, elle adéduit le vin utilise
danslacuisine. Elleamgoré le vin restant et a aloué un taux pour le bris. Le résultat
a été consideré comme 8,25 % des ventes.

[17] L’ appelante ne conteste pas le montant des achats. Elle conteste les taux
d allocation pour bris ou autres pertes, le volume du vin utilisé dans la cuisine €t le
taux de maoration des spiritueux. Sur les tableaux en annexe, on voit entre
parentheses et en caracteres gras les chiffres proposés par I’ expert de I’ appel ante.

[18] Il y a eu au cours de I'audience un certain débat sur I'utilisation de la
proportion de I’acool acheté versus le vin acheté pour déterminer les ventes de
repas. Laveérificatrice a expliqué qu’ elle a pris le pourcentage du vin, parce qu’elle
trouvait cette proportion plus avantageuse pour le contribuable. La proportion de
8,25 % (vin) donnait 1 733000 $ alors que le taux de 14,07 % (alcool) donnait
1794000%. S j'a bien compris a la fin, il n'y avait plus a cet égard de
représentations de I’ appel ante.
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[19] Comme on peut le voir aux tableaux, les deux premiers types de ventes,
soient ceux des bieres en bouteilles et biéres importées, N’ ont pas été modifieés.

[20] En ce qui concerne les trois types de ventes suivants soient les biéres en fat
(verres), biéres en flt (demi-pichets) et biéres en flt (pichets), I’ expert a modifié le
montant de |’ allocation pour bris ou perte de 5 % a 10 %.

[21] Lavérificatrice explique qu’ elle avait réduit le prix de majoration déterminé
par le sondage et apres discussion avec monsieur Bitsakis, pour prendre en
considération un plan promotionnel que |’ appelante soumettait avoir mis en place
au début de ses opérations. La biére en f(it passe de 2,94 $ le verre 2 2,49 $, le
demi-pichet passe de 6,95 $ a 5,91 $ et le pichet passe de 12,95 $ a 10,97 $. Selon
elle, il n"est donc pas nécessaire d’ augmenter |’ allocation pour bris puisgue le prix
de majoration a été diminue.

[22] Elle admet au cours de I'audience, que maintenant en fonction de la
jurisprudence, ce taux d’ allocation pour bris et perte, est établi a8 %.

[23] En prenant les relevés d' achat du vin établis par la vérificatrice, |’ expert
arrive, au cours de |’ audience, a un montant unitaire d’ un contenant de 20 litres de
vinal119 $. La vérificatrice était arrivée a un montant de 110 $. Toutefois au cours
de I'audience, il n'y a pas eu d explication comment ce prix unitaire avait été
trouvé.

[24] L’expert a pris une quantité de 1,75 contenants de 20 litres par semaine
comme vin utilisé pour les fins de cuisine. Comme le prix unitaire a été |égérement
modifié au cours de |’ audience, le total du vin utilisé ala cuisine au tableau 1 serait
de 1041250 $ et non 10671,50$. Le montant écrit par la vérificatrice est de
8250 %. La vérificatrice avait accordé 1,5 contenants de 20 litres a un colt de
110 $ le contenant de 20 litres.

[25] Pour letableau 2, I’ expert a attribué un montant pour les vins en fonction de
sa proportion et du prix unitaire.

[26] |l apropose un taux 10 % pour les bris et pertes. La veérificatrice a expliqué
gue la mgoration du vin a 219,25 % était a I’origine 243,57 %. Elle a pris en
compte le plan promotionnel decrit par |’ appelante, un plan dont finalement elle
n'ajamais eu la preuve. Ainsi pour la période d'un mois, au tableau 2 ou elle n’'a
rien accordeé, |le taux de majoration est en effet de 243 %.
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[27] En ce qui concerne les spiritueux, I'expert en se fondant sur une note
ambigué de la vérificatrice comme quoi elle n’avait pas maoré les spiritueux, a
indiqué « zéro» comme facteur de majoration. La veérificatrice a expliqué ce
gu’elle voulait dire dans son rapport en disant qu'elle n'avait pas majoré les
spiritueux. Elle explique que selon son sondage, la majoration aurait été d’ environ
400 %, mais comme |le volume des spiritueux n’' était pas tres éevé, elle a accepté
la majoration proposee par le contribuable soit 350 %.

[28] Donc, dans son rapport, I’ expert a mis « 0 » comme majoration des spiritueux
aux deux tableaux. Par ailleurs, il aremplace le 3% d alocation pour perte par une
allocation de 10 %.

Analyse et conclusion

[29] Je dois dire immédiatement que la derniere affirmation du témoin expert jette
un discrédit sur son rapport et démontre une incompréhension du réle d’un témoin
expert dans une cour de justice. L’expert doit dans |la mesure du possible ére un
témoin objectif et impartia car il doit éclairer le tribuna dans I'interprétation des
faits qui sont de son expertise. L'expert a fondé la mgjoration de zéro sur un
commentaire ambigu de la vérificatrice. Il aurait di établir la mgoration selon ce qui
Se passait au restaurant ou selon la mgoration exprimée dans les factures. 1l est
evident que I’ appelante, qui est en affaires, ne vend pas les spiritueux au prix codtant.

[30] Jevais maintenant décider sur chacun des points en litige. En premier lieu :
les taux d’ allocation.

[31] L’avocate de I'appelante s est référée a une décision de la Cour du Québec
dans Restaurant Barolo Inc. c. Québec (Sous-ministre du Revenu), 2007 QCCQ 316,
et notamment, au paragraphe 38 de cette décision :

38 En l'espece, la Cour retient le témoignage rendu par monsieur
Roony Messina, comptable de la demanderesse, voulant que les pertes
« standard » dans la restauration sont de I'ordre de 5 % a 8 %, témoignage qui est
corroboré par madame Madeleine Lemire, c.a., détentrice d'une maitrise en
fiscalité, qui énonce, rapport d'expert a I'appui, que la méthode utilisée par la
Californie et particuliérement par la Stateboard examinations dans son Audit
Manual, que le pour le vin, on peut utiliser une provision de 8 %, pour tenir
compte des pertes dans son ensemble, incluant I'utilisation en cuisine, I'utilisation
par le personnel, les cadeaux offerts aux clients et |es pertes de toute nature.
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[32] Cette déecision veut que I'on peut utiliser une allocation de 8 % pour des
pertes dans son ensemble, incluant I'utilisation en cuisineg, I'utilisation par le
personnel, les cadeaux offerts aux clients et les pertes de toute nature. La
vérificatrice a mentionné lors de |’ audience que ce pourcentage était maintenant
celui prislors delavérification. Je trouve la décision bien fondée.

[33] EnN ce qui concerne le tableau 1, la vérificatrice a déja réduit le taux de
majoration des différents types de ventes pour prendre en compte les plans
promotionnels. Il 'y a pas eu de preuve certaine de ces plans. Je ne vois donc pas
de raison d augmenter les taux d allocation. Pour le tableau 2, le taux devrait
passer a 8% pour chague type de vente, vu que I’ utilisation du vin en cuisine, les
cadeaux offerts aux clients et autres pertes n'ont pas éé pris en compte par la
vérificatrice dans I’ éablissement de ce tableau.

[34] Qu'en est-il dela proportion de vin utilisée ala cuisine pour le tableau 1? Un
témoin, cuisinier de longue date, est venu affirmer a la cour qu'il y avait une
utilisation de 35 a 40 litres de vin par semaine. J accepte donc la proportion proposée
par I’ expert de |’ appelante soit 1,75 contenants de vingt litres par semaine et |’ accepte
son prix unitaire de 119 $. Donc, le montant total du vin, qui est de 78 377,15 $ dans
le tableau 1, doit étre diminué du montant de 10 452 $.

[35] Lesventesdevinaing établies seront 8,25 %, des ventes totales,

[36] En ce qui concerne les spiritueux, la majoration proposée par la vérificatrice
est acceptée.

[37] En ce qui concerne I'imposition de la pénalité en vertu de I’ article 280 de la
Loi, il n'y avraiment aucun motif pour laradier. Latenue de livres était telle que le
ministre du Revenu national ne pouvait sy fier pour établir le montant des
fournitures taxables. Il n'y a pas preuve de diligence raisonnable dans les
circonstances de cette affaire.

[38] L'appel est accordé, sans frais, dans la mesure de ce qui est exprimé
ci-dessus.

Signé a Ottawa, Canada, ce 20° jour de décembre 2007.

« Louise Lamarre Proulx »
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Juge Lamarre Proulx



TABLEAU 1

9030-2340 Québec Inc.

CALCUL DESVENTESET DESTAXES DUES

Jardin d'Aphrodite PERIODE : 99-04-19 au 00-03-31
TYPESDE VENTES ACHATS $VENTE VENTES %ALLO VENTES T.PS. TV.Q.
enQtouen $$ ou RECONSTITUEES | CATION ETABLIES
% MAJO TAUX TAXES TAUX TAXESDUES
DUES
Biéres en bouteilles
inventaire :
960 bouteilles 15 768 325% 51246008| 3% 4970862%| 7% 347960% | 75% 3989,12$
Biéresimportées
(brasseurs & SAQ) 1440 417%$ 600480$| 3% 5824,66%| 7% 407,73$ | 75% 467,43%
Bieresen f(it (verres) (10 %) (20442,40%)
inventaire : 480 9122 249% 2271353%| 5% 2157785%| 7% 151045% | 75% 1731,62%
Biéreen f(it (10 %) (3749,909%)
(demi-pichet) 705 591$ 416596%$| 5% 3957,66%| 7% 27704% | 75% 317,60%
inventaire : 37
Biéresen fiit (pichet) (1371250%) | (10%) (12341,25 %)
inventaire : 66 1250 10,97 $ 1371469$| 5% 1302896 $| 7% 91203% | 75% 1.045,57%
Vins (78 377,15 $) (64 877,25 %) 219,25 % (14224337%) | (10%) (128 019,03 $)
vincuisine: 8250 $ 67298,75% 14755251$| 5% 140174,88%| 7% 981224% | 75% 11 249,03%
inventaire; 2828,40 $
Spiritueux (0,00) (535563%) | (10%) (4 820,07 )
inventaire: 238,75 $ 535563$% | 350,00% 1874471$| 3% 18182,36$| 7% 127277$ | 75% 1459,13%
(10%) | (1101807,169)
Repas reconstitués 1558 914,62% 155891462%| 5% 148096889%| 7% 103667,82$% | 75% 118 847,75%
1326713,09%
TOTAL 173342389% 121 339,67 $ 139 107,27 $
T.P.S. DECLAREE 88976,75%
T.V.Q. DECLAREE 102 005,96 $
VENTESAUX ETATSFINANCIERS
1271102,35%
46232154 % 32362,92% 37101,31 %
36,37 % 36.37 % 36.37%
DE VIN
VENTES B'ALCOOL RECONSTITUEES 140 174,88 $
(selon les achats)
% des ventes de vin (voir sondage) 8,25 %

Ventes totales selon vérification

1699 089,50 $
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Ventes d'acool reconstituées 14017488 $
Total ventes de repas 155891462 %




TABLEAU 2

9030-2340 Québec Inc.

CALCUL DESVENTESET DESTAXESDUES

Jardin d'Aphrodite PERIODE : 00-04-01 au 00-04-30
TYPESDE VENTES ACHATS $VENTE VENTES %ALLO VENTES T.RPS TV.Q.
enQtouen | OU%MAJO | RECONSTITUEES | CATION ETABLIES
$$ TAUX TAXES TAUX TAXESDUES
DUES
Biéres en bouteilles 1392 325% 4524,00% 3% 4388,28 $ 7% 307,18 $ 75% 352,16 $
Biéeresimportées
(brasseurs & SAQ) 120 4173 500,40 $ 3% 485,39 $ 7% 33,98% 75% 38,95 %
(10 %)
Biéresen f{it (verres) 1084 294 % 3186,96 $ 5% 302761% 7% 211,93 % 75% 24297 $
Biéreen f(it (10 %)
(demi-pichet) 84 6,95 % 583,80 % 5% 554,61 $ 7% 38,82% 75% 4451 %
Bieres en f(it (pichet) (10 %)
149 1295% 192955% 5% 183307 % 7% 128,32 $ 75% 147,10%
(10 %)
Vins (853,72 %) 3755,02% 24357 % 9146,10$ 5% 8688,80 % 7% 608,22 $ 75% 697,28 $
(0,00) (10 %)
Spiritueux 208,03 $ 350,00 % 728,11% 3% 706,26 $ 7% 4944 $ 75% 56,68 $
Repas reconstitués 96 629,96 $ 96 629,96 $ 5% 91 798,46 $ 7% 6 425,89 $ 75% 7 366,83 $
TOTAL 11148248 $ 7803,77% 8946,47 $
95870,15% 10997158 $
T.P.S. DECLAREE 689340%
T.V.Q. DECLAREE 7965,62 $
VENTES AUX ETATS FINANCIERS
98477,14 %
13005,34 $ 910,37 $ 980,85 %
13,21 % 13,21 % 12,31 %
DE VIN
VENTES B'ALCOOL RECONSTITUEES 8688,80 %
(selon les achats)
% des ventes de vin (voir sondage) 8,25 %
Ventes totales selon vérification 105318,75 %
Ventes d'acool reconstituées 8688,80%
Total ventes de repas 96 629,96 $
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