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L'appel interjeté en vertu du paragraphe 103(1) de la Loi sur
I'assurance-emploi (la« Loi ») est accueilli en partie. Le travail effectué par
I’ appelante pour le compte de la société 9049-5490 Québec inc. pour la période
du 9 novembre 2001 au 9 novembre 2002, a é&té exécuté d’ une maniére comparable
a celui qu’ une tierce personne dans une situation semblable d' ou il doit bénéficier
de I’ exception prévue par laLoi.
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Par contre, en ce qui concerne le travail effectué lors des périodes alant
du 6 mai au 21 ao(t 2004, du 3 octobre 2004 au 27 aolt 2005 et du 11 septembre
2005 au 23 décembre 2006, I’emploi est exclu des emplois assurables en vertu de
I"article 5(2) delaLoi, selon les motifs du jugement ci-joints.

Signé a Ottawa, Canada, ce 25° jour de juin 2008.

« Alain Tardif »
Juge Tardif
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MOTIES DU JUGEMENT
Lejuge Tardif

[1] Il sagit d'un appel d'une décision en vertu de laguelle le travail effectué par
I’ appelante, France Dancause, pour le compte de la société 9049-5490 Québec inc. a
été exclu des emplois assurables en vertu de I’ dinéa 5(2)i) de la Loi sur |’ assurance-
emploi (la« Loi »).

[2] Le ministre du Revenu national (le « ministre ») a exclu le travail effectué
par |I'appelante, du 9 novembre 2001 au 9 novembre 2002, du 6 mai 2004 au
21 aolt 2004, du 3 octobre 2004 au 27 aolt 2005 et du 11 septembre 2005 au
23 décembre 2006 pour le compte de la compagnie 9049-5490 Québec inc., des
emplois assurables en vertu de I’alinéa5(2)i) de la Loi. Le travall a fait |’ objet
d'une analyse aux termes de laguelle I'intimé a conclu que |’employeur et
I’employée avaient convenu d une entente de travail dont les conditions étaient
différentes de celles qu’ auraient convenu des tiers dans un contexte semblable.
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[3] En effet, comme I’ appelante et la société intervenante, 9049-5490 Québec
inc., avaient entre elles un lien de dépendance, le ministre s est dit convaincu qu'’il
N’ était pas raisonnable de conclure que |’ appelante et la société auraient conclues
entre elles un contrat de travail a peu prés semblable n'eut été du lien de
dépendance, compte tenu des faits et des circonstances analyses.

[4] Pour rendre sadécision, le ministre sest fondé sur les faits suivants :
5 [..]
a) I’ actionnaire unique du payeur était Serge Saucier; (admis)

b) France Dancause est la conjointe de fait du payeur; (admis)

C) I" appelante est liée comme conjoint de fait & une personne qui contréle le
payeur; (admis)
6. [...]

a) le payeur a été constitué en société le 25 avril 1997; (admis)
b) le payeur exploitait un salon de coiffure unisexe; (admis)

C) I” unique actionnaire du payeur avait racheté le salon de barbier de son pére
et |’ avait transformé en salon de coiffure unisexe; (admis)

d) outre I’ actionnaire, le payeur emploie 7 coiffeuses effectuant de la coiffure
unisexe; (a preéciser)

€) le salon est ouvert a I’année longue les mardis et mercredis de 8 h 30 a
17 h 30, lesjeudis et vendredisde 8 h 30 a20 h 30 et les samedisde 8 h a
16 h; (admis)

f) les périodes de fort achalandage du payeur sont d’ environ 3 semaines a

Pagues, I'été et 5 semaines a Noél, alors que I’ appelante était inscrire au
livre des salaires pour des périodes minimums de Noél et Paques 2004 et
2005; (nie)

0) les revenus du payeur provenaient d environ 80 % de la coiffure pour
dame et d' environ 20 % de la coiffure pour homme; (admis)



h)

j)

K)

P)

Q)
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pendant les périodes en litige, le chiffre d’ affaires du payeur a démontré
une constante augmentation de I’ ordre de 185 110 $ en 2002 pour terminer
en 2006 avec 274 885 $; (admis)

I’ appelante travaillait d§ja pour le salon de barbier de son beau-pére
comme coiffeuse pour homme avec Marie-Claude Saucier; (admis)

Marie-Claude Saucier est la soaur de I'unique actionnaire du payeur;
(admis)

I" appel ante a continué d’ exercer les mémes fonctions pour le payeur; (nié)

Marie-Claude Saucier fait de la coiffure pour dame et avec deux autres
coiffeuses aident ala coiffure pour homme, quand nécessaire; (nié)

I’ appelante est la seule coiffeuse du payeur a faire exclusivement de la
coiffure pour homme; (admis)

comme toutes les autres coiffeuses, I’ appelante s occupe du lavage des
serviettes, de servir aux clients desjus et du caf€; (nié)

I’ appelante ne fait pas de coloration; ni de coupe de cheveux pour dame;
(admis)

I’ appelante était la seule employée du payeur a étre remunérée 40 heures
par semaine, lorsgu’elle travaillait a temps plein, alors que toutes les
autres coiffeuses travaillaient 35 heures et moins par semaine; (nié tel que
rédigé)

I’appelante avait un taux horaire de 1250% lorsqu’ele travaillait
40 heures par semaine en 2004 et de 13,75 $ en 2005, aors que le taux
diminuait a 11,50 $ lorsgu’elle travaillait a temps partiel, soit environ
6 heures par semaine, donc le maximum d’ heures pour ne pas perdre ou
voir diminuer ses prestations de chémage; (ni€)

toutes les autres coiffeuses unisexes du payeur étaient rémunérées au taux
horaire variant de 7 $ a 9 $ plus commissions, sauf Marie-Claude Saucier
qui bénéficiait d’ un taux horaire de 11,50 $ plus commissions; (nié)

le taux horaire de I’ appelante était élevé considérant le peu de rentabilité
du travail de |’ appelante; (nié)
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t) les périodes d’emploi a temps plein de I’ appelante correspondaient aux
périodes ou les autres coiffeuses étaient en congé maternité ou en
vacances, alors que |’appelante ne peut faire que de la coiffure pour
homme; (nié)

u) les périodes d’emploi a temps partiel de I’ appelante lui permettaient de
conserver saclientéle; (admis)

V) I’ appelante n’ a pas travaillé en 2003, car €lle était en congé maternité suivi
du congé parental; (admis)

W) I’ appel ante était souvent mise a pied par le payeur, car elle est limitée aux
coiffures pour homme et n'est donc pas suffissmment rentable pour le
payeur; (niétel que rédige)

X) I"appelante épuisait toutes ses semaines de prestations avant d étre
réengagée par le payeur; (niétel que rédigé)

y) les faibles revenus générés par le travail de I'appelante ne pouvaient
justifier son embauche, sans le lien de dépendance, dans les mémes
conditions; (nié tel que rédigé)

[5] Dansun premier temps, le conjoint de I’ appelante, monsieur Saucier a décrit
la région et ses particularités. Il a affirmé que les personnes ceuvrant dans le
domaine de la coiffure éaient trés rares dans la région et que cette pénurie
I’ obligeait a étre conciliant, expliquant et justifiant ainsi certaines particularités
guant au travail exécuté par sa conjointe.

[6] I adécrit lasituation qui prévalait dans sarégion au niveau de la coiffure. Il
a parlé des problémes liés au recrutement de personnel qualifié et compétent.

[7] 1l aaffirmé que larareté des coiffeurs faisait en sorte que ceux et celles qui
cauvraient dans ce domaine étaient exigeants, difficiles, placant généralement leur
gualité de vie au-dessus de tout.

[8] Il a affirmé que ce probleme a pour conséquence de limiter son autorité
comme propriétaire de salon de coiffure. En d autres termes, il ne peut pas étre
trop exigeant et doit nécessairement composer avec les exigences et méme les
caprices de certains employés.



Page: 5

[9] Monsieur Serge Saucier a formellement admis, au moins a deux reprises,
gu’il aurait bien voulu que des coiffeuses avec lesquelles il n’avait pas de lien de
dépendance acceptent des conditions de travail comparables a celles de sa
conjointe; en d autres termes, il aurait voulu que ses employés, avec lesquels il
n'avait pas de lien, collaborent autant, soient auss attentifs aux besoins de
I’ entreprise et soient aussi flexibles que son épouse.

[10] Monsieur Serge Saucier a répété qu'il avait une autorité tres limitée sur les
coiffeuses qui avaient des exigences particulieres quant au nombre d heures de
travail et quant aleur qualité de vie; le plus souvent, il s agissait de conditions non
negociables qu’il devait accepter au risque de perdre des employés tres difficiles a
remplacer.

[11] Pour expliquer lesmises apied et les baisses de salaire relatives au travail de
son épouse, il a systématiquement fait référence a son comptable qui,
manifestement, occupait un role dominant dans la gestion de son entreprise. Ce
dernier n’a cependant pas témoigné.

[12] Seulel’appelante afait I’ objet de diminutions et d’ augmentations de salaire;
I’ appelante avait des périodes de travail tres particuliéres et fort différentes de
celles des autres employés.

[13] Malgre saflexibilité et sa volonté réelle de collaborer a la bonne marche de
I’ entreprise de son conjoint, I’ appelante N’ avait pas toutes les compétences voulues
en ce gue son travail se limitait a la coiffure pour hommes, volet secondaire de
I’ entreprise dont la vocation premiére était la coiffure pour dames. En effet, le
volume d’ affaires était réparti a raison de 80 % pour la coiffure pour femmes et de
20 % pour la coiffure pour hommes.

[14] Selon monsieur Saucier, le secteur de la coiffure féminine était plus
profitable et plus intéressant. De plus, les longues périodes d absence de
I’ appelante avaient des effets négatifs sur la fidélité des clients qui devaient
Sadresser a d'autres coiffeurs ou coiffeuses lors de ses absences périodiques.
Certains clients revenaient, d’ autres non.
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[15] SergeSaucier a expligué que sa conjointe agissait comme soutien
administratif, étalagiste, vendeuse et réceptionniste. Elle s occupait également de
passer le balai et, al’occasion, elle pouvait agir comme soutien pour les autres,
offrir du café, faire le ménage général, et ainsi de suite.

[16] Elle travaillait 40 heures par semaine alors que les autres n’en travaillaient
gue 35. Pourquoi? Parce que les autres ne voulaient pas travailler plus. Quand est
venu le temps d expliquer comment les services décrits comme essentiels et
fondamentaux étaient rendus lors des périodes non travaillées de |’ appelante.
Monsieur Saucier a donné des réponses plutot confuses et évasives.

[17] Leconjoint de |’ appelante a eu recours a toutes sortes d’ excuses génerales et
souvent confuses pour justifier ou expliquer certains faits dont la cohérence était
douteuse.

[18] Cela est devenu particulierement évident lorsque monsieur Saucier a
expliqué les fluctuations du salaire horaire de |’ appelante. Les mémes réponses ont
également été données en ce qui touche les aspects relatifs aux fins et débuts des
périodes de travalil.

[19] A chague occasion ol il devait expliquer des particularités quant aux
modalités de travail de I'appelante, il a allégué que le personnel qualifié et
compétent était tres rare et que les personnes qui étaient disponibles étaient
indépendantes et tres exigeantes. Lors de d autres situations, il a affirmé avoir agi
et décidé sur les recommandations de son comptable.

[20] Trésvolubile, Serge Saucier avait réponse a tout, mais, tres souvent, il avait
recours a des explications non vérifiables, telles les recommandations du
comptable, la situation particuliere de larégion, la conjoncture, les particularités du
domaine, lajalousie des employés, leurs exigences et leur intransigeance.

[21] Monsieur Saucier appelé a expliquer certaines incohérences, a eu recours a
des affirmations passe-partout, telle une baisse du chiffre daffaires, un
ralentissement économique, I’ ouverture du centre d hébergement avec service de
coiffeuses, et les directives du comptable quant a la description de taches de
| appel ante.

[22] D’une part, la charge de travail de I’ appelante diminuait a cause de la baisse
de sa clientele due a ses absences et de ce fait d’'autres coiffeuses pouvaient lui
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soutirer des clients pendant ses absences, d’ autre part, de fagcon ponctuelle (période
en litige) son travail était décrit comme tres important, sinon indispensable.

[23] De son coté, I’ appelante a souvent fait référence al’ autorité de son conjoint
guant a ses salaires, son horaire, le nombre d’ heures travaillées, les hausses et les
baisses du salaire horaire, chose certaine et bien établie par la preuve. L’ appelante
était beaucoup plus flexible et accommodante que les autres employés.

[24] De facon générale, |'appelante a essentiellement confirmé ce que son
conjoint avait affirmé. Manifestement, elle n’avait pas I’ audace, la fermeté et les
exigences des autres employés du salon.

[25] Tant I’appelante que son conjoint a affirmé ne pas connaitre grand chose,
sinon rien, du contenu de la Loi et des Réglements de I’ assurance-emploi, et ce,
bien que les faits et certaines données amenent la Cour a penser que les intéressés
avaient faconné le travail de |’ appelante en fonction des exigences de la Loi et des
Reglements.

[26] L’intimé afait témoigner madame Jenny Pelletier, agente de services, qui a
essentiellement expliqué comment le ministre est arrivé ala décision dont il est fait

appel.

[27] Dans son témoignage, madame Pelletier a essentiellement repris les divers
éléments énumeérés dans la Réponse a |'avis d'appel. De fagon générale, elle a
affirmé que le contrat de travail de I’ appelante se distinguait beaucoup de celui des
autres employés, et cela, tant au niveau de la durée que du salaire, ééments
déterminants dans le cadre d’ une analyse effectuée en vertu de I’ alinéa 5(3)b) de la
Loi. La preuve soumise n’a pas porté sur une ou des périodes en particulier, d' ou je
dois retenir que la preuve présentée par I'intimé concernait toutes les périodes
concernées par |’ appel.

[28] Lorsqu'un contrat de travail est exclu des emplois assurables en vertu de
I’alinéa5(2)i), qui prévoit I'exclusion dans les cas ou il existe un lien de
dépendance entre les parties, I'intimé procede a une analyse de tous les faits
pertinents en fonction des criteres edictés pour déterminer si les conditions du
contrat de travail étaient différentes de celles qui auraient prévalu s'il n'y avait pas
eu de lien de dépendance.

[29] Selon la jurisprudence, cette analyse constitue I'exercice d'un pouvoir
discrétionnaire ou le ou les responsables doivent agir d’ une manieére responsable en
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prenant en considération de la maniéere la plus objective possible tous les é éments
pertinents. Dans |’hypothese d’'une anayse judicieuse ayant conduit a des
conclusions raisonnables, la Cour canadienne de I’imp0t n’intervient pas.

[30] Rien dans la preuve ne me permet de conclure que, dans le cadre de son
anayse, le ministre a pris en considération des éléments non pertinents ou donné
une importance exagérée ou inappropriée aux divers facteurs pris en compte.
Au contraire, I'analyse a été effectuée a partir des éléments pertinents et n'a rien
écarté qui est de nature a avoir des effets sur la conclusion.

[31] Quant a l’interprétation accordée a certains constats, notamment au niveau
du salairehoraire et des périodes de travail, les conclusions tiréees sont
raisonnables.

[32] Toutefois, dans son analyse, le ministre n’a pas fait de distinctions au niveau
des différentes périodes de travail dont certaines ont été suivies ou précedées de
prestations liées a un congé de maternite.

[33] I sagit |a d’une situation particuliére ou les arréts de travail ne sont pas
dictés par les besoins de I'entreprise et les conditions du marché. Il sagit de
périodes particulieres ou les modalités du contrat de travail sont dictées par le
congé de maternité de la travailleuse. La preuve soumise n’a pas fait de distinction
guant a cette période ou il s agissait d’ une situation particuliere.

[34] Le dossier a fait ressortir des éléments objectifs tout a fait indéniables. Je
fais notamment référence aux incohérences du témoignage de monsieur Saucier
selon qui |'appelante était une pierre angulaire de I'entreprise méme s sa
compétence la limitait a une activité qui ne représentait que 20 % du chiffre
d affaires, et gqu’ elle n’ était pas remplacée pendant ses absences.

[35] Par rapport aux autres employés, I’ appelante accumulait plus d heures de
travail. Une semaine de 40 heures est évidemment plus intéressante pour un
travailleur qui veut devenir admissible le plus tét possible aux prestations
d’ assurance-emploi. Le hasard au niveau des périodes et le salaire-horaire diminué
correspondant exactement une fois diminué au seuil admissible pour ne pas étre
pénalisé.
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[36] |l n'existe pas de méthode a toute épreuve pour évaluer la vraisemblance
d’ explications soumises par des personnes intéressees.

[37] En|I espece, d’ entrée de jeu, le dossier souléve certains doutes quant a savoir
s le travail effectué par I’ appelante était comparable a celui des autres employés.
Je fais notamment référence a la durée des périodes de travail qui correspondent
aux périodes de travail dont |'appelante avait besoin pour avoir droit a des
prestations.

[38] A cet égard, dans certains cas, il peut S agit d’ un simple hasard. Cependant,
s le scénario se répéte, cela laisse plus de place au doute. Si d’ autres éléments de
preuve pointent dans la méme direction, cela peut suffire a faire basculer la
prépondérance de la preuve du cété de lathése de I’ intimé.

[39] En I’espece, outre la durée des périodes de travail, il y a la question du
salaire de |I'appelante qui a éé réduit & un moment donné pour correspondre
exactement a ce a quoi avait droit |’ appelante pour ne pas étre pénalisee par le
régime de |’ assurance-emploi. Ce sont |a des faits objectifs auxquelsil faut ajouter
les nombreuses explications genérales et souvent confuses et |’ absence de témoins
(compagnes de travail, comptable, etc.).

[40] 1l sagit d'un dossier ou I'intention de tirer profit au maximum du régime
d’ assurance-emploi a eu pour effet de créer des situations douteuses, sinon
invraisemblables,

[41] 1l n'y a aucun doute que le droit aux prestations est un droit Iégitime et
fondamental. Par contre, ce droit ne permet ni autorise les abus et/ou les
complaisances; lorsgue les abus sont manifestes, la conséquence pourrait étre une
conclusion a I’ effet qu’il n’est pas raisonnable d'imaginer une relation de travail a
peu prés semblable entre des parties qui seraient destiers.

[42] En adoptant une approche raisonnable et accommodante, certains faits
semblent plus vraisemblables et, en bout de piste, plus acceptables dans |e contexte
d’ une entreprise familiale.
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[43] Certes, le droit & des prestations est un droit important et il est tout a fait
|égitime que les chdmeurs veuillent obtenir des prestations lorsqu’ils répondent
aux exigences.

[44] Or, répondre aux exigences du régime est une chose et participer a un
stratagéme visant a rendre une personne admissible aux prestations maximales du
régime en est une autre.

[45] En I’espece, la prépondérance de la preuve indique que les parties ont
manifestement exagéré. Toutefois, en raison de sa grossesse, il est clair que
|” appelante avait droit aux prestations découlant de son congé de maternité.

[46] L’appel concerne plusieurs périodes. Une de ces périodes a précédé une
période de chdmage dictée par la grossesse de I'appelante. Or, les prestations
auxquelles ont droit les personnes concernées dont, en I’ espéce, |’ appelante sont
versées en fonction de motifs médicaux, (départ préventif, danger potentiel, etc.) et
des suites d' une grossesse.

[47] Les facteurs liés a ce type de congé qui n'ont rien a voir avec les
composantes d' un contrat de travail, notamment quant au début et a la fin du
congé, sont essentiellement fonction de I’ état de santé de la mére et de la durée du
congé fixée par le légidateur lui-méme.

[48] Le lien de dépendance qui peut exister entre les parties a un contrat de
travail ou la prestataire a droit a des prestations d’ assurance-emploi pour cause de
maternité, soit avant, soit apres |’accouchement (congé parental), est sans effet
puisqu’il s agit de périodes fixes, définies non pas par les parties, mais par le
meédecin traitant et le [égislateur.

[49] Etant donné que les parties, lorsqu'elles ont présenté leur preuve a
I”audience, n'ont pas fait de distinction entre les périodes concernées, j'ai pris
I"initiative de tenir une conférence téléphonique pour permettre aux parties de
S exprimer sur cet aspect de la preuve documentaire.

[50] L’échange n'a rien apporté de nouveau, S ce n'est que les parties ont
reconnu gqu’'il s agissait la de périodes assujetties a des conditions particulieres,
I"intimé insistant toutefois sur le fait que la remunération de |’ appelante n’ était pas
comparable ou similaire a celles des autres employées durant les périodes en
guestion.
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[51] Lapériode précédant le congé de maternité de I’ appelante 0’ a pas fait I’ objet
d’une analyse particuliére, I'intimé tenant, de toute évidence, pour acquis qu'il
S agissait la d’ une période comme toutes les auitres.

[52] En soi, I'intimé avait tort étant donné qu'il Sagit d'une situation
exceptionnelle ou les criteres habituels pour décider si une relation de travail a été
influencée par le lien de dépendance sont la rémunération, la durée et les
modalités d’ emploi.

[53] L’intimé a raison de soulever la question du salaire horaire qui,
manifestement, n’était pas comparable a celui des autres employés; I’ appelante a
répligué que sa situation était différente étant donné qu’elle ne recevait pas de
bonus.

[54] Par contre, il m apparait évident que |’ appelante avait un intérét plus grand
dans I’ entreprise, gqu’ elle était, somme toute, plus flexible, le tout justifiant peut-
étre un traitement différent.

[55] De fagcon générale cependant, je ne crois pas que ce seul élément judtifiait la
conclusion voulant gu'une tierce personne n'aurait pas obtenu un traitement
équivalent.

[56] Pour ce qui est des autres périodes, ala question de la rémunération toujours
présente s goute a plusieurs autres éléments qui, globalement, appuient la these de
I"intimé et font pencher |a prépondérance de la preuve en safaveur.

[57] Pour ces raisons, |'appel est accueilli en partie. Aing, en vertu
del’ainéa5(3)b) de la Loi, I'emploi de |'appelante pour le compte de la
société 9049-5490 Québec inc. est exclu de |’ application de I’ dinéa 5(2)i) delaLoi,
en ce qui concerne le travail gu’ elle a exécuté du 9 novembre 2001 au 9 novembre
2002, au motif qu’ elle a exécuté ce travail comme I’ aurait fait un tiers.



Page: 12

[58] Quant aux périodes du 6 mai au 21 aolt 2004, du 3 octobre 2004 au 27 ao(t
2005 et du 11 septembre 2005 au 23 décembre 2006, le travaill exécuté par
|’ appelante est exclu des emplois assurables, le tout conformément al’ alinéa 5(2)i)
delaloi.

Signé a Ottawa, Canada, ce 25° jour de juin 2008.

«Alain Tardif »
Juge Tardif




REFERENCE ;

N° DU DOSSIER DE LA COUR:

INTITULE DE LA CAUSE:

LIEU DE L’AUDIENCE :

DATE DE L'AUDIENCE :

MOTIFS DU JUGEMENT PAR:

DATE DU JUGEMENT :
COMPARUTIONS:
Avocate de l'appelante :

Avocat del'intimé:
Avocate del'intervenante :

2008 CCI 320
2007-3123(El)

France Dancause c. MRN et
9049-5490 Québec Inc.

Québec (Québec)
le 27 février 2008
L'honorable juge Alain Tardif

le 25 juin 2008

M® Marléne Jacob
M?® Sylvain Ouimet
M°® Marléne Jacob

AVOCAT(E) INSCRIT(E) AU DOSSIER:

Pour I'appelante et |'intervenante : M® Marléne Jacob

Firme:
Ville:

Pour I'intimé :

Ménard, Milliard, Caux
Québec (Québec)

JohnH. Sims, c.r.
Sous-procureur géenéral du Canada
Ottawa, Canada



