Dossier : 98-712(1T)G

ENTRE:
GLAXOSMITHKLINE INC,,
appel ante,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

Appels entendus les 27 et 28 février, les 17, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 20, 21, 22, 23,
27,28, 29 et 30 mars, les 3, 4, 5, 6, 11, 12, 24, 25, 26 et 27 avril, les 1%,
2,3,4,15, 16,17, 18, 29,30 et 31 mai, les1¥,5,6, 7, 12 et 13 juin et les
17, 18 et 19 juillet 2006, a Toronto (Ontario).

Devant : L'honorable juge en chef adjoint Gerald J. Rip

Comparutions :

Avocats de |'appelante : M® Pierre Barsalou,
Sébastien Rheault,
Eleni Kouros,
M cShane Jones et
Ben Tomlin
Avocates de l'intimée : M® Naomi Goldstein,
MyraY uzak et
Karen Janke

JUGEMENT

L es appels des cotisations éetablies en vertu de la Loi de I'imp6t sur le revenu
pour les années d'imposition 1990, 1991, 1992 et 1993 et des cotisations établies en
vertu de la partie X111 de la Loi al'égard de I'omission reprochée a |'appelante de
retenir I'imp6t sur les dividendes qui étaient réputés étre versés a un actionnaire
non résidant en 1990, en 1991, en 1992 et en 1993 sont accueillis, et les affaires
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sont déférées au ministre du Revenu national pour nouvel examen et nouvelles
cotisations uniquement afin de diminuer, d'un montant de 25 $ le kilogramme, les
montants excédentaires (décrits dans les motifs du jugement) que |'appelante a
payés pour la ranitidine et afin de rajuster les montants des retenues d'impét en
consequence.

L'appelante paiera les dépens; les parties peuvent présenter des observations
au sujet du montant des dépens.

Signé a Ottawa, Canada, ce 30° jour de mai 2008.

« Gerad J. Rip »
Lejuge en chef adjoint Gerald J. Rip

Traduction certifiée conforme
ce 27¢ jour de février 2009.

Y ves Bellefeuille, réviseur
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ENTRE:
GLAXOSMITHKLINE INC,,
appel ante,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFS DU JUGEMENT

Le juge en chef adjoint Rip

Note al'intention du lecteur

Afin de ne pas ralonger ces longs motifs de jugement, quatre annexes sont jointes aux
présents motifs et en font partie intégrante. Les annexes comprennent une décision concernant
une requéte présentée par |'appelante conformément a l'article 100 des Regles de la Cour
canadienne de I'impbt (procédure générale) (annexel), un organigramme de la structure
d'entreprise des sociétés Glaxo dirigées par Glaxo Holdings (annexell), une liste des témoins
décrivant I'objet de leurs témoignages, énumérés selon |'ordre de comparution des témoins a
I'instruction (annexe 1) et un glossaire de termes utilisés au cours de I'instruction, dont certains
sont utilisés dans les présents motifs (annexelV). (Le glossaire a été adapté a partir d'un
glossaire que I'appelante a soumis a l'instruction.) Des efforts ont été faits pour que ces annexes
soient rédigées en une forme aussi concise que possible afin d'en faciliter lalecture.

[1] GlaxoSmithKlinelInc. (« Glaxo Canada») interjette appel de cotisations
d'imp6t dans lesquelles e ministre du Revenu national (Ile « ministre ») :

a) a établi de nouvelles cotisations a I'égard de I'appelante pour ses
années dimposition 1990, 1991, 1992 et 1993 en augmentant son revenu
pour chague année au motif que I'appelante avait payé en trop le fournisseur
avec lequel elle avait un lien de dépendance lorsgu'elle avait acheté du
chlorhydrate de ranitidine (la « ranitidine »), en application des articles 3, 4
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et 9 ains que du paragraphe 69(2) de la Loi de I'impdt sur le revenu (la
« Loi »)* (les « cotisations de la partie | »);

b) a établi des cotisations a I'égard de l'appelante en vertu de la
partie X11l de la Loi pour des montants que |'appelante était réputée avoir
versés au titre de dividendes a son actionnaire non résidant, Glaxo
Group Limited (« Glaxo Group »), en 1990, en 1991, en 1992 et en 1993,
conformément aux paragraphes56(2), 212(2) et 214(3) de la Loi.
Subsidiairement, I'intimée affirme que, conformément a I'alinéa 246(1)b) de
laLoi, I'appelante est réputée avoir effectué en faveur de son actionnaire, en
1990, en 1991, en 1992 et en 1993, des paiements auxquels la partie X111 de
laLoi sapplique (les « cotisations de la partie X111 »).

[2] Lesappelsont éte entendus sur preuve commune.

INTRODUCTION

[3] La ranitidine est l'ingrédient pharmaceutique actif (I'« IPA ») d'un
médicament que I'appelante commercialisait au Canada sous le nom déposé
Zantac. Ce médicament était prescrit afin de traiter les ulceres d'estomac sans qu'il
soit nécessaire de procéder a une opération chirurgicale. Avant la découverte de la
ranitidine, la cimétidine était I'IPA utilisé qui était le plus efficace pour traiter les
ulceres. La cimétidine était commercialisée par un concurrent de |I'appelante sous le
nom dépose Tagamet. La ranitidine a été découverte par la société mere de
I'appelante en 1976 et elle a éte approuvée aux fins de la vente au Canada en 1981.
L'appelante alancé le Zantac en 1982.

! Voir le paragraphe 9 ci-dessous. Ces appels ont été désignés comme étant |les appels sur

«le prix de transfert ». Normalement, |'expression « prix de transfert » Sentend du prix demandé
pour des biens ou services par une entité telle qu'une société dans un pays a une entite liée dans
un autre pays. Lorsguelle est utiliste dans le contexte d'un litige fiscal, I'expression
« établissement du prix de transfert » dénote habituellement I'opinion du fisc selon laquelle le
prix de transfert a été fixé a un prix trop élevé ou trop faible, de fagon que des bénéfices soient
transférés d'un ressort aimposition élevée a un ressort afaible imposition.

Les paragraphes69(2) et (3) ont été abrogés pour les années dimposition postérieures a
['année 1997.
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[4 Au cours de la période visee par les appels, dautres sociétés
pharmaceutiques (les « fabricants de produits génériques ») vendaient des versions
génériques du Zantac au Canada. Ces sociétés achetaient de la ranitidine a un prix
bien inférieur a celui que payait I'appelante. Selon le ministre, le montant
raisonnable qu'aurait d0 payer |I'appelante afin d'obtenir la ranitidine était le prix
payé par ces autres soci étés.

[5] Glaxo Canadaaversé a AdechsaS.A., une société avec laquelle elle avait un
lien de dépendance, les montants suivants pour la ranitidine au cours des années
visees par les appels:

Années d'imposition Prix au kilogramme®
1990 1512 %
1991 1575 %
1992 1635%
1993 1651%

[6] Pendant la méme période, les fabricants de produits génériques au Canada
versaient les montants suivants aux personnes qui leur fournissaient laranitidine :

Années d'imposition Prix au kilogramme
1990 292%$-304 %
1991 244 $- 289 %
1992 220%$- 253 %
1993 194$-248 %

[7] En éablissant les cotisations de la partiel, le ministre n'a pas permis a
I'appelante de déduire, dans le calcul de son revenu pour les années visees par les
appels, les montants par lesquels les prix dachat payés a Adechsa pour un
kilogramme de ranitidine excédaient le prix le plus élevé payé par les fabricants de
produits génériques pour un kilogramme de ranitidine pendant la période
pertinente.

[8] Selon la position prise par |'appelante, les cotisations de la partiel sont
dénuées de fondement parce que le prix auquel elle achetait la ranitidine

2 Sauf indication contraire, tous les montants mentionnés dans les présents motifs sont en

dollars canadiens. Les transactions conclues par |'appelante et Adechsa, le prix payé pour chaque
transaction et le prix le plus élevé payé par les fabricants de produits génériques au moment
pertinent sont indiqués al'annexe A de la réponse modifiée de I'intimée al'avis d'appel modifié.
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[TRADUCTION] «correspondait de pres [au prix payé par] [..] des tiers
indépendants dans des circonstances comparables » et que les montants qu'elle
payait étaient « raisonnables dans les circonstances » au sens du paragraphe 69(2)
de la Loi. L'appelante affirme en outre que son modele commercial et sa situation
d'entreprise ne sont pas comparables a ceux des fabricants de produits génériques.
Selon la position prise par I'intimée, |'appelante n'a pas payé un prix raisonnable en
achetant de la ranitidine parce qu'elle voulait réduire au minimum le bénéfice
réalise au Canada et transmettre le bénéfice a une société liée située dans un ressort
afaible imposition.

L e paragraphe 69(2) dela L oi

[9] Le paragraphe 69(2) de la Loi, qui était en vigueur au cours de la période
visée par les appels, était rédigé en cestermes::

Lorsgu'un contribuable a payé ou
est convenu de payer a une
personne non-résidente avec qui il
avait un lien de dépendance, soit a
titre de prix, loyer, redevance ou
autre paiement pour un bien ou
pour l'usage ou la reproduction
d'un bien, soit en contrepartie du
transport de marchandises ou de
voyageurs ou dautres services,
une somme supérieure au montant
qui aurait été raisonnable dans les
circonstances s la personne non-

résidente et le contribuable
n'avaient eu aucun lien de
dépendance, ce montant

raisonnable est réputé, pour le
calcul du revenu du contribuable
en vertu de la présente partie,
correspondre a la somme ainsi
payée ou payable.

Where a taxpayer has paid or
agreed to pay to a non-resident
person with whom the taxpayer
was not dealing at arm's length as
price, rental, royalty or other
payment for or for the use or
reproduction of any property, or as
consideration for the carriage of
goods or passengers or for other
services, an amount greater than
the amount (in this subsection
referred to as 'the reasonable
amount’) that would have been
reasonable in the circumstances if
the non-resident person and the
taxpayer had been dealing at arm's
length, the reasonable amount
shall, for the purpose of
computing the taxpayer's income
under this Part, be deemed to have
been the amount that was paid or
is payable therefor.

Lesfaits préliminaires

[10] Glaxo Canada est unefiliale a cent pour cent de Glaxo Group, une société du
Royaume-Uni, qui de son cété est une filidle a cent pour cent de Glaxo
HoldingsPLC, qui est également une société dont le siege est situé au
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Royaume-Uni. Glaxo Holdings dirigeait un groupe intégré multinational d'entités
gui soccupaient de la recherche, du développement, de la fabrication et de la
distribution de produits pharmaceutiques a I'échelle mondiale. Les produits de
Glaxo World® sont vendus par I'entremise de filiales et de distributeurs sans lien de
dépendance sur des marchés locaux.

[11] Les produits pharmaceutiques sont fabriqués en deux étapes de base,
appelées la fabrication primaire et la fabrication secondaire. Au cours de la
fabrication primaire, I'ingrédient pharmaceutique actif d'un produit pharmaceutique
est fabriqué. La fabrication secondaire comprend le processus permettant de mettre
I'ingrédient actif sous une forme permettant son utilisation ou sous une forme
posol ogique, comme un comprimé, un liquide ou un gel.

[12] Deux sociétés de Glaxo World soccupaient de la fabrication primaire de la
ranitidine : Glaxo Pharmaceuticals (Pte) Limited”, une société constituée et faisant
affaire & Singapour, et Glaxochem Ltd., une société britannique située a Montrose,
Royaume-Uni. Une fois achevé le processus de fabrication primaire, le fabricant
vendait laranitidine a un prix uniforme al'une des deux sociétés de distribution de
Glaxo World: AdechsaS.A., une société de Glaxo World basée en Suisse, et
Glaxo Far East. Les sociétés de distribution vendaient ensuite I'lPA a des sociétés
locales dans divers pays, a divers prix. Glaxo Holdings établissait le prix de I'lPA
compte tenu du prix que la société locale pouvait sattendre a obtenir pour les
ventes de Zantac sur son marché local. Au cours de la période visée par |'appel, la
ranitidine que l'appelante achetait était fabriquée a Singapour et vendue a
I'appelante par Adechsa.

[13] Adechsa avait conclu avec les autorités fiscales suisses une entente aux
termes de laguelle elle sengageait a payer I'impbt compte tenu du fait qu'elle
réalisait un bénéfice minimal de 4 p. 100°. Le fabricant de Singapour avait payé

3 Dans les présents motifs, I'expression « Glaxo World » ou le mot « World » se rapportent

al'une ou l'autre des sociétés dirigées, directement ou indirectement, par Glaxo Holdings PLC ou
a des filiales de Glaxo Holdings PLC, ce qui comprend par exemple Glaxo Group Limited,
AdechsaS.A., Glaxo Canada, Glaxochem (Pte) Ltd. et Glaxochem Ltd. Voir |'organigramme
d'entreprise de Glaxo World al'annexe |11 des présents motifs.

4 Jusqua l'année 1990 inclusivement, la ranitidine était produite a Singapour par
Glaxochem (Pte) Ltd. En 1991, il y a eu une réorganisation dentreprise et Glaxo
Pharmaceutical s (Pte) acommencé a produire la ranitidine.

> S les bénéfices tirés des ventes dépassaient 4 p. 100, I'impbt était calculé sur les
bénéficesréels.
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peu d'impdt parce que, en sa qualité d'entreprise pionniere, il était admissible a un
allégement fiscal pour une période de dix ans qui avait commencée en 1982. Apres
I'expiration de la période de dix ans, le taux dimposition était de 10 p. 100. En
vertu du programme d'allégement fiscal accordé aux entreprises pionniéres, Glaxo
World bénéficiait d'un accord intervenu entre le Royaume-Uni et Singapour
accordant un crédit d'imp6t fictif. La société de Singapour de Glaxo World ne
payait pas dimpét sur les bénéfices gagnés a Singapour; les autorités fiscales du
Royaume-Uni présumaient apparemment que la totalité du revenu avait été impose
au taux dimposition courant applicable a Singapour. Lorsgue les bénéfices étaient
rapatriés au Royaume-Uni sous la forme de dividendes, I'impGt britannique était
payable uniguement en fonction de I'excédent du taux dimposition du
Royaume-Uni par rapport au taux dimposition de Singapour. Au cours de la
période allant de 1990 a 1993, les arrangements concernant |'établissement du prix
de transfert de Glaxo World ont permis a la société de Singapour de faire des
bénéfices bruts d'environ 90 p. 100 a Singapour sur la vente de la ranitidine a
Adechsa. Au cours de la méme période, Glaxo Canada gagnait des bénéfices bruts
d'environ 57 p. 100. Selon une note de service de Lionel Halpern, controleur de
gestion des imp6ts du « groupe » de Glaxo Holdings, la stratégie de Glaxo World
visant a réduire au minimum ses impo6ts a l'échelle mondiale était :

1. de faire autant de bénéfices que possible a Singapour;

2. de realiser la plus grande part possible des bénéfices restants du
groupe au Royaume-Uni;

3. de faire en sorte que le groupe ne paie pas dimpot a deux reprises sur
les mémes bénéfices.

6 a) Le fait qu'un contribuable réalise autant de bénéfices que possible et qu'il déploie des

efforts |égitimes pour payer le moins dimpot possible sur les bénéfices n'a rien d'incorrect ou
dinadmissible, et je ne tire aucune conclusion défavorable lorsqu'un contribuable agit ainsi.

b) Dans la mesure ou la chose importe, je suppose gu'en employant le mot
[TRADUCTION] « groupe », M. Halpern parle de Glaxo Group Ltd. par opposition au groupe
de sociétés Glaxo.
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LESENTENTES

[14] Glaxo Canada avait conclu deux contrats a l'égard du Zantac: un
[TRADUCTION] « contrat de licence » daté du 1% juillet 1998 conclu avec Glaxo
Group, et un [TRADUCTION] « contrat de fourniture » conclu avec Adechsa et
daté du 1% octobre 1983’. Aux termes du contrat de licence, qui sappliquait & tous
les médicaments et non simplement au Zantac, Glaxo Canada versait une
redevance de 6 p. 100 a Glaxo Group sur ses ventes nettes de Zantac, et Glaxo
Group fournissait les services et biens incorporels suivants a Glaxo Canada :

a) le droit de fabriquer, d'utiliser et de vendre des produits;

b) le droit dutiliser les marques de commerce appartenant a Glaxo
Group, notamment la marque Zantac;

C) le droit d'obtenir de l'aide technique pour ses besoins touchant la
fabrication secondaire;

d) [l'utilisation des documents denregistrement préparés par Glaxo
Group, lesguels devaient étre adaptés pour le Canada et soumis a la
Direction générale de la protection de la santé (Ia « DGPS »);

€) I'acces a de nouveaux produits, y compris des éargissements de la
gamme de produits;

f) I'acces aux ameéliorations apportées aux medicaments;

g) le droit a ce gu'une société de Glaxo World vende toute matiere
premiére a Glaxo Canada;

h) le soutien aux fins de lacommercialisation;

i) I'indemnisation contre les dommages-intéréts découlant d'actions en
contrefagon de brevet.

7

Des contrats antérieurs ont été produits en preuve, mais ils n‘ont aucune incidence dans

les présents appels.
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[15] Le contrat de fourniture conclu par Glaxo Canada et Adechsa conférait a
I'appelante le droit d'acheter de laranitidine et fixait le prix de laranitidine. Le prix
de transfert était établi par Glaxo Holdings. Le role d'Adechsa consistait a
administrer les prix de transfert. Le contrat de fourniture accordait également une
protection contre le risque de change, une assurance-indemnité et prévoyait la
fourniture de la propriété intellectuelle dans [TRADUCTION] «la mesure ou
[I'appelante] ne I'avait pas antérieurement recue ou ne devait pas par alleurs la
recevoir directement de [Glaxo Group] ».

[16] L'intimée a soutenu que la ranitidine était le seul élément de valeur regu aux
termes du contrat de fourniture. L'avocate de I'intimée a affirmé que la protection
contre les fluctuations des devises étrangeres était en bonne partie non pertinente
étant donné qu'aux termes du contrat, chague partie pouvait changer la devise. Au
cours de chacune des années visées par les appels, Glaxo Group facturait
separément |'assurance-indemnité a Glaxo Canada. En ce qui concerne la propriété
intellectuelle additionnelle, le chef du contentieux de I'appelante, M® McTeague, a
admis gu'il ne savait pas trop quelle propriété intellectuelle il restait a fournir aux
termes du contrat de fourniture éant donné la large portée du contrat de licence.
Par conséquent, selon la preuve, la ranitidine était le seul éléément de valeur que
Glaxo Canada avait recu aux termes du contrat de fourniture.

L'INDUSTRIE PHARMACEUTIQUE CANADIENNE

La réglementation

[17] Au cours de la période visee par les appels, le marché des produits
pharmaceutiques sur ordonnance au Canada était réglementé par la DGPS de Santé
Canada. Les produits pharmaceutiques sur ordonnance ne pouvaient pas étre
commerciaisés au Canada sans étre approuvés par la DGPS. La DGPS était
chargée d'évaluer l'innocuité, I'efficacité et la qualité de tous les médicaments et de
tous les instruments médicaux avant que ceux-ci puissent é&tre commercialisés au
Canada.

[18] Au cours de la période allant de 1980 a 1993, la DGPS était responsable de
I'examen des présentations de drogue nouvelle (les « PDN »). La DGPS était
chargée de veliller, en dernier ressort, a ce que tous les médicaments, y compris les
produits a base de ranitidine, soient sirs et efficaces pour leur utilisation prévue.
L'appelante a fait une PDN pour les comprimés de ranitidine. Lorsqu'une PDN est
préparée pour un nouveau composé chimique, les données fournies peuvent étre
réparties entre divers genres de renseignements selon les catégories suivantes :
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a) Composition chimique et fabrication du produit: La substance
pharmaceutique (I'« IPA ») et les formes posologiques doivent respecter les
normes applicables, et le médicament doit étre fabriqué de maniére a
permettre au produit de produire les effets pharmacologiques qui lui sont
inhérents.

b)  Propriétés pharmacologiques du médicament : Ce renseignement se
rapporte aux résultats de toutes les études effectuées in vitro ou in vivo sur
des animaux. Ces expériences visent a élucider les effets pharmacol ogiques
fondamentaux du meédicament.

c)  Toxicité du médicament : Des études toxicologiques sont effectuées
sur des animaux afin de connaitre les effets indésirables de chaque nouveau
meédicament, dans le but de prédire la toxicité possible du compose chez les
humains.

d)  Effets du médicament chez les humains: Ces études cliniques visent a
permettre d'examiner |'absorption, la distribution, le métabolisme et
I'excrétion du médicament chez les humains, ains que la capacité du
meédicament de traiter lamaladie en cause et ses effetsindésirables.

L es médicaments génériques

[19] Pendant la période pertinente, un systeme d'octroi obligatoire de licences
existait au Canada, lequel permettait la commercialisation et la vente d'une version
générique des produits pharmaceutiques brevetés, y compris les produits a base de
ranitidine, en échange d'une redevance de 4 p. 100 versée au titulaire du brevet. Par
conséquent, un fabricant de produits génériques pouvait vendre au public une
version genérique d'un médicament méme s le brevet y afférent était encore en
vigueur.

[20] Tout comme les sociétés innovatrices telles que I'appelante, les fabricants de
produits génériques étaient obligés de satisfaire aux normes de la DGPS pour ce
qui est de I'innocuité, de I'efficacité et de la qualité du produit proposé. Toutefois,
contrairement aux sociétés innovatrices, les fabricants de produits génériques
nN'avaient pas a fournir de preuve d'essais cliniques. La DGPS acceptait plutdt des
données publiées adéquates sur I'innocuité du médicament ainsi que des données
cliniques publiées provenant d'essais valables.
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[21] Les fabricants de produits géenériques cherchaient donc a établir que leurs
produits pharmaceutiques étaient équivalents a ceux des sociétés innovatrices pour
lesquels un avis de conformité avait été délivré. Pour ce faire, ils soumettaient des
données complétes sur la composition chimique et la fabrication, établissant
I'équivalence chimique, ains que des études sur la biodisponibilité visant a
démontrer la bioéquivalence. Un avis de conformité délivré par la DGPS pour une
PDN constituait une déclaration d'équivalence, le produit générique éant jugé
comme équivalent et bioéquivalent, sur le plan pharmacologique, au produit
innovateur canadien®.

[22] Deux sociétés, Apotex Inc. et Novopharm Itée, ont commenceé a vendre des
produits genériques a base de ranitidine au Canada en 1987 et en 1989
respectivement. Apotex et Novopharm achetaient de la ranitidine de fabricants sans
lien de dépendance. Les ventes de produits génériques a base de ranitidine
empiétaient sur la part de marché du Zantac; au cours de la période visée par les
appels, la part du Zantac a baissé de 38 p. 100 a 20 p. 100 pour les ventes unitaires
de comprimés. La part de marché de I'appelante en tant que pourcentage du total
des ventes de tous les produits a base de ranitidine a baissé de 49 p. 100 a
40 p. 100.

Lesformulaires

[23] Au cours des années en cause, les provinces mettaient en oeuvre des régimes
d'assurance-médicaments financés par I'Etat afin de faire en sorte que les
Canadiens bénéficiant d'une assurance-maladie provinciale regoivent les produits
pharmaceutiques nécessaires, et que le colt de ces produits pharmaceutiques
nécessaires soit abordable. A cette fin, chacune des provinces a établi un
formulaire pharmaceutique, qui énumeére les médicaments dont I'Etat paie le coit
en totalité ou en partie. Si un médicament n'est pas mentionné dans ce formulaire,
le médicament n'est pas couvert par le régime d'assurance de la province, et le
patient-consommateur doit payer le médicament de sa poche, ce qui nuit aux
ventes.

[24] Monsieur Lorne Davis, un pharmacologue travaillant au régime de
medicaments d'ordonnance de la Saskatchewan, a expligué que chague
administration publique provinciale réglemente I'inscription des médicaments sur

8 Les expressions « équivalence chimique », « biodisponibilité » et « bioéquivalence » sont

définies dans le glossaire, annexe | V.
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son formulaire. La demande d'approbation aux fins d'inscription sur le formulaire
n'annule pas |'exigence voulant que chague produit pharmaceutique innovateur ou
générique soit également approuvé par la DGPS, mais seuls les médicaments
approuvés par une administration publique provinciale seront inscrits sur le
formulaire de la province concernée. En général, le formulaire est publié et
distribué aux meédecins de la province, de facon quils soient au courant des
meédicaments qui sont inscrits sur le formulaire. De tels renseignements
influenceraient les décisions prises par les médecins au sujet des médicaments a
prescrire a leurs patients. Pour les produits génériques, l'inclusion dans le
formulaire signifie que le médicament genérique a été approuveé comme étant
interchangeable avec le produit innovateur et qu'un pharmacien qui execute une
ordonnance peut substituer ce produit.

[25] Les produits génériques étaient inscrits a un prix de détail moins élevé que
les médicaments innovateurs. Et méme entre eux-mémes, |es fabricants de produits
génériques se faisaient concurrence pour que leurs produits soient inscrits dans les
formulaires au plus bas prix. Selon M. Fahner, vice-président aux finances chez
Apotex, le premier produit générique sur un marché se vend normalement a
80 p. 100 ou 85 p. 100 du prix du produit de marque. Le prix du produit générique
suivant qui est lancé sur le marché serait habituellement Iégérement inférieur a
celui du premier produit générique, et ainsi de suite.

[26] Monsieur Fahner a expliqué gqu'a cause des programmes provinciaux de
substitution, les fabricants de produits génériques axaient leurs efforts de vente
envers les pharmaciens, par opposition aux meédecins. En plus doffrir leurs
produits a des prix qui étaient inférieurs a ceux des produits de marque, les
fabricants de produits génériques cherchaient a stimuler les ventes de leurs produits
en accordant des remises sur quantité, surtout aux grosses chaines de pharmacies,
et en offrant des incitations aux petites pharmacies indépendantes. Le but était de
faire en sorte que diverses pharmacies stockent une vaste gamme de produits
pharmaceutiques du fabricant de produits génériques, ce qui entrainerait un plus
grand nombre de ventes. Dans certains cas, les provinces offraient des contrats
(surtout pour les ventes a des hépitaux) au distributeur dont le produit générique
était le moins colteux.

[27] L'un  des  principaux  objectifs des régimes  provinciaux
d'assurance-médicaments est de réduire le colit des médicaments au Canada. A
cette fin, ces régimes permettaient la substitution de produits génériques moins
colteux lorsque de tels produits existaient. Pendant un certain temps, les régimes
provinciaux d'assurance-médicaments ont permis aux medecins de prescrire des
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produits innovateurs plus codteux sils inscrivaient la mention «aucune
substitution » sur l'ordonnance. Par la suite, les régimes provinciaux
d'assurance-medicaments exigeaient obligatoirement la substitution, c'est-a-dire
gue le régime d'assurance-meédi caments ne payait pas le colt du produit innovateur
de marque plus colteux sil existait un produit générique moins colteux. Monsieur
Fahner a témoigné que la Saskatchewan avait cessé d'accepter les ordonnances
« sans substitution » en 1991.

COMMERCIALISATION ET ETABLISSEMENT DES PRIX

[28] Lorsque laranitidine a été découverte, le directeur de larecherche ainforme
le directeur gené&ral de Glaxo Group de I'époque, Paul Girolami (par la suite
sir Paul, chef de Glaxo Group)®, que le Zantac était supérieur au Tagamet & cause
de sa plus grande sélectivité, de son profil dinnocuité plus favorable, de sa plus
grande efficacité et du régime posologique plus facile. Par conséquent, sir Paul a
décidé que le prix du Zantac devait étre supérieur d'environ 20 p. 100 au prix du
Tagamet, de fagon a refléter sa supériorité, et que la stratégie globale de
commercialisation pour le produit mettrait |'accent sur les avantages manifestes du
Zantac par rapport au Tagamet.

[29] Une fois lancé, le Zantac a bénéficié d'un volume de ventes élevé et a
devanceé le Tagamet comme médicament anti-ulcere de premier ordre. Selon Paul
Meade, qui travaillait pour le groupe de commercialisation de Glaxo au Canada et
au Royaume-Uni, le Zantac est devenu [TRADUCTION] «le traitement des
ulceres par excellence ».

Lacommercialisation

[30] Comme c'éat le cas pour dautres produits pharmaceutiques, la
commercialisation du Zantac était restreinte aux affirmations étayées de données et
approuvées par les organismes de réglementation. Glaxo Group a établi pour le
Zantac une stratégie de commercialisation a |'échelle mondiale que chaque filiale
mettait en oeuvre au hiveau loca. La [TRADUCTION] «stratégie de
commercialisation principale » de la société mere britannique pour le Zantac était
fondée sur les utilisations médicales du produit pharmaceutique. Sa principale
affirmation était que le Zantac atténuait ou prévenait les ulceres gastriques et

° Divers témoins ont désigné sir Paul Girolami comme étant le « président », le « directeur

général » et le « grand patron » de Glaxo Group.
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I'oesophagite. Monsieur Meade a décrit le programme de commercialisation
comme suit :

[TRADUCTION]

Le Zantac sera présenté comme constituant une évolution majeure dans la gestion
des ulceres gastro-duodénaux et d'autres troubles peptiques dus a I'acidité de la
voie gastro-intestinale supérieure. Le Zantac offre trois nouveaux parametres
importants en ce qui concerne le traitement des ulcéres: la simplicité de la
posologie, une efficacité sans pareille et une absence remarquable d'effets
secondaires cliniguement importants.

[31] Glaxo Group décidait de promouvoir un produit particulier tel que le Zantac
et effectuait les travaux initiaux de recherche et de développement du produit; elle
fournissait ensuite ces renseignements au distributeur local. Au Canada, |'appelante
a agouté une [TRADUCTION] «marque canadienne», comme I|'a dit
M. Woloschuk, qui travaillait dans le domaine de la commercialisation chez Glaxo
Canada de 1976 a 1996. Monsieur Woloschuk a expliqué que la fagon dont un
produit se vend en Angleterre n'est peut-étre pas celle dont il se vend au Canada.
La stratégie, a-t-il déclaré, était de [TRADUCTION] «vendre le produit et [de
souligner] son efficacité, maisil faut apporter des changements pour lui donner un
aspect plus canadien ».

[32] Chague distributeur local de Glaxo World, y compris I'appelante, était tenu
de diffuser le message sur son marché. Glaxo Group fournissait des documents aux
distributeurs et parrainait des ateliers de commercialisation auxquels assistaient les
employés de ses distributeurs. Les distributeurs locaux communiquaient ensuite le
message de Glaxo sur leurs marchés locaux. Les employés responsables de la
commercialisation au Canada donnaient des directives et des documents
promotionnels aux directeurs des ventes locaux, qui supervisaient ensuite les
efforts de commercialisation dune équipe de représentants locaux. Les
représentants locaux visitaient les medecins locaux et leur communiquaient les
divers renseignements a caractére commercia au sujet du Zantac. Le but de
I'appelante était de convaincre les médecins de prescrire le Zantac plutdét que
d'autres produits contre les ulceres.

L es stratéqgies de commercialisation anti-générigues

[33] Lorsque les fabricants de produits génériques se préparaient a mettre en
vente la ranitidine au Canada, en 1985, Glaxo Canada sest montrée fort agressive
en tentant de faire échouer leurs efforts, ou du moins de les retarder, et ce, malgré
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la position que |'appelante a prise a l'instruction, a savoir que les fabricants de
produits génériques n'étaient pas ses concurrents. Cing tactiques visant a affronter
les fabricants de produits génériques étaient énoncées dans un document intitulé
[TRADUCTION] «Rapport sur la générisation du Zantac au Canada» (le
« rapport ») : les contestations judiciaires, le positionnement, la force de vente,
I'image de marque et les capitaux investis dans la marque, y compris le lancement
d'un médicament ultragénérique.

1) Lescontestationsjudiciaires

[34] Selon le rapport, [TRADUCTION] «tous les recours juridiques visant le
retrait du produit générique du marché, ou sa radiation des formulaires
provinciaux, ont été poursuivis». En 1987, M. K.F. Read, directeur des affaires
réglementaires de |'appelante, a tenté de convaincre la DGPS de refuser de délivrer
a un fabricant de produits générigues un avis de conformité pour un produit a base
de ranitidine en invoguant des problemes possibles de sireté. L'appelante a
également essayé d'obtenir une injonction a I'encontre de la DGPS, mais €elle a
échoué. Dans les motifs d'une ordonnance reetant la demande dinjonction
provisoire de I'appelante, le juge Rouleau a affirmé: «la demanderesse n'a
présenté la demande en I'espece que pour faire obstacle a la concurrence dans un
marché ol [...] elle a, & toutes fins pratiques, joui d'un monopole »™. L'appel porté
devant la Cour d'appel fédérale a été regeté. Monsieur Jacques Lapointe, qui était
président de |'appelante au cours des années visées par les appels, a reconnu que la
demande constituait [TRADUCTION] « I'une des tactiques» que Glaxo Canada
utilisait pour lutter contre la présence de la ranitidine genérique au Canada.

2)  Lepositionnement

[35] L'appelante a cherché a établir la qualité insurpassable du Zantac dans le
domaine du traitement des ulcéres. Le profil supérieur du Zantac a été comparé et
opposé a la qualité contestable des produits génériques auprés des médecins, des
pharmaciens et des responsables des formulaires provinciaux.

3) Laforce de vente

[36] Une fois que les produits génériques ont été mis sur le marché, I'appelante a
augmenté son personnel de vente et a créé une force de vente responsable du

10 Glaxo Canada Inc. c. Canada (Ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social),

[1988] 1 C.F. 422, alapage 432.
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service aux pharmacies, qui devait soccuper exclusvement de celles-ci. Cela a
permis a la force de vente responsable des meédecins de se concentrer
exclusivement sur ces derniers. L'appelante a lancé une campagne anti-générique,
gui englobait la [TRADUCTION] « campagne de non-substitution ». La force de
vente responsable des meédecins a cherché a convaincre ceux-ci dinclure la
mention « sans substitution » ou « aucune substitution » dans les ordonnances de
Zantac, ce qui voulait dire gqu'un pharmacien ne pouvait pas remplacer le Zantac
par un produit générigue. La force de vente responsable du service aux pharmacies
encourageait les pharmaciens a stocker le Zantac et a le délivrer, a la place d'un
medicament générique, a tous les clients qui ne bénéficiaient pas d'un régime
provincial d'assurance-médicaments.

[37] De plus, le programme d'épargne des hopitaux de Glaxo a été mis sur pied
afin de permettre & Glaxo Canada de faire concurrence d'une fagon efficace a la
ranitidine générique dans les hépitaux canadiens. En vertu de ce programme, les
pharmaciens des hopitaux recevaient une réduction sur les produits facturés et une
remise sur quantité en fonction de I'ensemble du portefeuille des médicaments
achetés. Laréduction initiale pour le Zantac était de 25 p. 100. Ce rabais a été porté
a 40 p. 100, et ensuite a 45 p. 100. Les remises permettaient a |'appelante d'offrir
aux hopitaux les mémes prix que les fabricants de ranitidine générique.

4)  L'image de marque

[38] Monsieur Faheem Hasnain, un représentant de Glaxo que l'avocate de
I'intimée a interrogeé au préalable, a expliqué que le succes du Zantac au Canada
était attribuable a la réputation de la marque sur le marché. [TRADUCTION]
« C'était notre carte gagnante. » Il a gjouté qgue [TRADUCTION] « cela se résumait
en une question de commercidisation... I'équipe de commercialisation était tres
bonne; en fait, c'était une équipe formidable ». Sur le marché, le Zantac avait la
réputation d'étre un produit supérieur de grande qualité. Monsieur Hasnain a
reconnu que chaque campagne de commercialisation tient compte des nuances
locales et de la compréhension locale de la clientéle. Ainsi, au Canada, la
posaient des problémes de qualité et que seul le Zantac offrait une garantie de
qualité pour le patient.

[39] En 1988, ACIC, un fabricant de ranitidine de Toronto, a offert de vendre son
produit a Glaxo Canada. Le prix proposé était un paiement unique de 240 000 $
pour la recherche et, par la suite, un prix de 350 a 400 $ le kilogramme. Jacques
Lapointe a témoigné que Glaxo Canada et Glaxo World entretenaient certaines
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préoccupations au sujet des effets qu'aurait la conclusion d'une entente avec ce
fournisseur. Dans une lettre datée du 21 avril 1998 adressée a Jeremy Strachan, de
Glaxo Holdings, M. Lapointe disait ce qui sulit :

[TRADUCTION]

Du point de vue de la commercialisation, plus nous réussissons a retarder la mise
dans le commerce d'un second produit générique a base de ranitidine par
Novopharm, plus nous serons en mesure de défendre notre position contre
Apotex, qui est percue, sur le marché, comme ayant indubitablement un probléme
de qualité. |l serait également beaucoup plus difficile de se défendre contre les
produits génériques si leur qualité était égale ou supérieure a celle du Zantac.

Il pourrait également y avoir dimportantes répercussions financieres. Comme
vous le savez, Revenu Canada a contesté |'établissement du prix de transfert de la
ranitidine éant donné que la matiéere premiére est en vente sur le marché mondial,
pour un prix d'environ 350 $[...] En plus de I'argument concernant |'inclusion des
frais de développement dans la matiere de Glaxo, un autre moyen de défense
possible serait la mauvaise qualité de cette matiére moins colteuse provenant de
sources étrangeres. Le prix non négocié offert par ACIC pour une matiére de
bonne qualité est de 400 $, et cette matiere provient d'une source canadienne.
Toutefois, si nous devions conclure un contrat d'achat a ce prix, les conséguences
a |'échelle mondiale devraient étre évaluées d'un oeil critique. Un tel précédent
pourrait mettre en péril I'éablissement du prix de transfert sur une échelle
beaucoup plus grande.

]

Notre ligne de conduite projetée est de mettre des bétons dans les roues [d'/ACIC]
le plus longtemps possible. Nous avons demandé un autre échantillon du lot
initial, qui sera envoyé aux laboratoires de John Padfield pour évaluation avec le
rapport de notre analyse, et ce, le plus t6t possible. A supposer que la qualité de
cette matiére soit confirmeée, il se peut que nous voulions envisager de nous
réserver cette source de production pour une période indéfinie avant que la
matiere soit offerte sur le marché.

[Non souligné dans I'original .]

[40] Glaxo Canada a décidé en fin de compte de ne pas acheter la ranitidine
d'ACIC. Monsieur Lapointe a témoigné que c'éait parce que sa stratégie de
commercialisation comportait I'assertion selon laguelle la ranitidine fabriquée par
Glaxo était supérieure a la ranitidine générique et que la seule facon d'étre certain
d'obtenir un produit de qualité consistait & acheter du Zantac. A son avis, S
I'appel ante commencait a Sapprovisionner en ranitidine aupres d'un fournisseur qui
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pouvait offrir son produit aux fabricants de produits génériques, €elle perdrait sa
crédibilité quant au positionnement du produit. Monsieur Lapointe a témoigne que
cette décision n'était pas liée a quelque préoccupation que ce soit au sujet de la
gualité ou de la pureté de laranitidine dACIC.

[41] Le Canada était unique en son genre en ce sens qu'il était I'un des premiers
marchés sur lesquels des produits générigues étaient en vente et qu'il y avait des
formulaires provinciaux exigeant la substitution. Glaxo World met peut-étre en
oeuvre, pour la plupart des médicaments, un programme de commercialisation
sappliquant de la méme maniére partout au Canada, mais M. Lapointe était
d'accord pour dire qu'en ce qui concerne certains produits, des programmes de
commercialisation différents étaient utiliseés au Québec, et méme dans certaines
provinces ou la substitution obligatoire de produits génériques était exigee a
différents degrés. Monsieur Meade était également d'accord pour dire que
I'appelante [TRADUCTION] « faisait certaines choses différemment » au Québec.
Cette province était différente a cause des différences linguistiques et culturelles,
at-il précise.

5) L 'investissement de capitaux

[42] En 1989, Glaxo World a lancé un autre produit a base de ranitidine sur le
marché canadien en vue de faire directement concurrence aux produits genériques
pour ce qui est du prix. Glaxo Canada a transformeé sa ranitidine en produits finis a
base de ranitidine en vue de les vendre a Kenra Inc. (« Kenra »), une société
appartenant a la société Upjohn Company of Canada. Le produit vendu sous
I'étiquette Kenral était identique au Zantac, sauf pour le nom. Selon Paul Lucas, le
premier vice-président de la mobilité d'entreprise de I'appelante, c'était la premiére
entente volontaire que Glaxo World avait négociée avec un fabricant de produits
génériques, et la redevance de 6p.100 que Kenra devait verser éait
[TRADUCTION] « une affaire bien meilleure » que les 4 p. 100 payables par les
fabricants de produits génériques. Monsieur J. W. Cuttle, de la gestion de la
commerciaisation chez Kenral, a dit que Kenral avait éé créé en vue de faire
concurrence sur le marché des produits génériques atitre de produit ultragénérique.
I a défini un produit ultragénérique comme étant un produit qui est fabriqué par la
société pharmaceutique possédant e nom dépose initial, mais qui est vendu dans le
segment du marché des produis génériques a des prix genériques.

[43] Un plan d'entreprise de |'appelante pour |a période de cing ans de 1991-1992
a 1995-1996 traitait de diverses stratégies visant a permettre d'accroitre la part de
marché du Zantac tout en protégeant le Zantac [TRADUCTION] «contre les
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avances concurrentielles » a un moment ou les ventes du Zantac baissaient a cause
de la présence des produits génériques et de la concurrence possible de
I'oméprazole, un nouveau produit anti-ulcere qui avait récemment éé mis sur le
marché. Les stratégies comprenaient la fragmentation du marché au moyen de
I'élargissement de la gamme, des efforts promotionnels continus pour 'utilisation a
long terme du Zantac, I'amélioration de I'image de la société et le soutien aux
meédecins, aux pharmaciens et aux consommateurs.

[44] En 1993, le Zantac avait perdu une part importante du marché en faveur des
produits génériques au Canada; il a été décide de cesser de promouvoir le Zantac
pour ne pas défendre une cause perdue. Il sagissait d'un phénomeéne particulier au
Canada. Sur les autres dix marchés principaux, la stratégie de commercialisation
principale consistant a investir d'énormes capitaux dans le Zantac de fagon a
développer des débouchés était encore en vigueur, étant donné que le brevet n'était
pas expire.

L 'établissement des prix et les ententes conclues avec d'autres parties

[45] Comme il en a éé fait mention, la stratégie d'établissement des prix de
Glaxo World consistait a fixer le prix de son produit en le majorant d'environ
20 p. 100 par rapport au prix du Tagamet. Au Canada, au Royaume-Uni et aux
Etats-Unis, I'Etat ne restreignait pas les prix, et Glaxo World pouvait & sa guise
fixer le prix de vente du Zantac. Toutefois, dans bien des pays, le prix de détail
était fixé par I'Etat, et il était souvent basé sur le colt de I'lPA pour le distributeur
ou par rapport au prix de détail dans d'autres pays. Dans ces pays, Glaxo World
devait négocier le prix avec les autorités gouvernementales. Par conséquent, Glaxo
World avait intérét a fixer des prix de transfert élevés pour I'lPA parce gu'un prix
de transfert plus élevé que le distributeur local de Glaxo World versait a Adechsa
entrainait souvent un prix de détail plus élevé dans ce pays, ainsi que dans d'autres
pays qui pouvaient se fonder sur ce prix.

[46] Sur un grand nombre de marchés européens, Glaxo World a entrepris de
promouvoir et de distribuer le Zantac par I'entremise de sociétés sans lien de
dépendance, en plus de sesfiliales locales. Dans les témoignages, ces Sociétés sans
lien de dépendance ont également été désignees comme des détenteurs de licence
étrangers et comme des codistributeurs. Monsieur Gregory Bell, un expert en ce
gui concerne l'industrie pharmaceutique et |'établissement des prix de transfert, a
expliqué qu'un codistributeur est quelqu'un qui vend la méme substance chimique
gue l'innovateur, mais sous un nom déposeé différent. Les sociétés sans lien de
dépendance avaient principaement pour téche de sSoccuper de la
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commercialisation, de la présentation du produit aux médecins et de la distribution.
Comme c'était le cas pour Glaxo Canada, ces sociétés utilisaient des outils de
commercialisation fournis par Glaxo World au Royaume-Uni en vue de faire valoir
aupres des médecins les avantages cliniques que comportaient leurs produits a base
de ranitidine par rapport au Tagamet.

[47] Glaxo World a utilisé ce qui est connu sous le nom de méthode du prix de
revente’! en vue de fixer le prix de transfert de I''PA. Glaxo World et ses
distributeurs sétaient entendus pour gue les distributeurs conservent une marge
brute de 60 p. 100 et ils avaient fixé le prix de la ranitidine en conséquence. Il est
possible dillustrer la chose au moyen d'un exemple fort ssimple: s le produit a
base de ranitidine coltait dix dollars en Italie, le prix de transfert était de quatre
dollars; s le produit a base de ranitidine codtait vingt dollars en France, le prix de
transfert Sélevait a huit dollars. L'avocat de |'appelante a décrit le processus en ces
termes:

[TRADUCTION]

le point de départ aux fins de la détermination du prix pour le distributeur était le
prix de détail du produit a base de ranitidine fini;

a partir du prix de détail, les parties sentendaient, & supposer que des conditions
précises soient remplies, sur la marge bénéficiaire brute que le distributeur devait
conserver (soit environ 60 p. 100);

le restant était remis a Glaxo Group sous la forme de prix de transfert, de
redevances [ou des deux]. Lorsgue le distributeur devait payer alafois un prix de
transfert et des redevances, il était tenu compte tant du prix que de la redevance
pour déterminer la marge bénéficiaire brute du distributeur une fois la redevance

payée.

[48] Monsieur Fisk a clairement dit que le prix de I'lPA n'éait pas lié a ses codts
de fabrication ou aux colts des produits génériques. Il a expliqgué gque
[TRADUCTION] «c'était le prix de détail qui commandait le prix et, de toute
évidence, comme on le sait, les lignes directrices de Glaxo Group pour ce qui est de
la question de savoir quelle serait la marge brute appropriée ». Selon M. Hasnain,
une marge brute de 60 p. 100 a été choisie parce qu'il avait été conclu que cela

1 Voir le paragraphe 63 ci-dessous qui concerne la définition de la « méthode du prix de

revente» donnée par I'Organisation de coopération et de développement économiques
(I'« OCDE »).
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donnerait un rendement suffisant aux distributeurs pour leur permettre de
commercialiser le médicament d'une fagon appropriée.

[49] Selon M. J. Gregory Ballentine, un économiste qui a été reconnu a titre
dexpert en matiere détablissement des prix de transfert, cette méthode
d'établissement des prix assure l'uniformité des rendements pour des fonctions
similaires sur des marchés similaires, méme s les prix de détail sont différents d'un
pays a l'autre. Toutefois, I'intimée soutient qu'il sagit d'un processus circulaire, en
ce sens gque Glaxo World détermine le prix de transfert en se fondant sur son prix
de détail cible, et que les autorités en matiere d'établissement des prix déterminent
le prix de détail ou le prix de remboursement approuve en se fondant sur le colt de
I'IPA.

[50] Les arrangements contractuels variaient d'un pays a l'autre. Dans certains
pays, un contrat de licence était conclu avec Glaxo Group; dans d'autres pays, un
contrat était conclu avec la filiale locale de Glaxo. Dans la plupart des pays, des
biens incorporels, comme le droit d'utiliser une marque de commerce de Glaxo
Group et le droit a un soutien sur le plan de la commercialisation, étaient inclus
dans le prix d'achat de laranitidine, et il était renoncé au paiement de la redevance,
Sil y en avait une. Au Canada, par contre, une redevance devait étre versée a Glaxo
Group conformément au contrat de licence. Aux termes de chague contrat de
licence, tous les distributeurs locaux de Glaxo devaient acheter de la ranitidine
granulée d'une source approuvee par Glaxo Group et vendre le produit autorise
sous une margque de commerce appartenant a Glaxo Group ou régie par elle. Cela
est semblable al'entente conclue par |'appel ante.

[51] Monsieur Ballentine a expliqué que Glaxo concluait les ententes de
codistribution pour diverses raisons stratégiques, notamment en vue d'arriver a un
prix de détail plus élevé, en vue d'obtenir un enregistrement de produit antérieur et
en vue de limiter I'entrée d'autres concurrents sur le marché. Ainsi, en France et en
Italie, les ententes de codistribution de Glaxo ont permis a celle-ci de négocier un
prix de remboursement élevé aupres des autorités gouvernementales. En Espagne
et au Portugal, I'Etat limitait le nombre de marques ou de licences pour chague
produit. Le but de Glaxo World était de protéger le marché contre les « pirates »
gui achetent de la ranitidine de sources non approuvees en faisant appel aux
principaux acteurs atitre de codistributeurs, et en inondant ainsi le marché en vue
de limiter les possibilités pour d'autres entreprises d'acheter le produit de sources
non approuvees et de soutenir la concurrence.
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[52] Lesententes de codistribution conclues avec Menarini, une société italienne,
montrent bien pourquoi les ententes de codistribution étaient si importantes pour
Glaxo World. En Italie, le premier pays dans lequel |e Zantac a été vendu, tous les
produits & base de ranitidine éaient remboursés au méme prix, fixé par I'Etat. Cette
association avec Menarini découlait notamment de la faible protection accordée
aux brevets en Italie, du fait que I'on voulait tirer parti de l'influence que Menarini
exercait aupres des autorités italiennes responsables de la santé lorsqu'il sagissait
de faire approuver rapidement |'enregistrement ainsi que de |'avantage percu que
procurerait |'utilisation d'une société basée en Italie afin d'obtenir un prix de détail
plus élevé. Lors du contre-interrogatoire, M. Fisk a reconnu que |'éément
fondamental, lorsqu'il Sagissait de sassurer que I'Etat approuve un prix de détail
elevé, était le prix élevé de I'lPA pour les distributeurs. Si Menarini avait acheté de
la ranitidine a un prix moindre, le prix de détail approuvé pour son produit et pour
le produit de Glaxo aurait é&é moins élevé.

[53] Dans une déclaration de témoin, David John Richard Farrant, le directeur
des marchés en développement de Glaxo Group de 1981 a 1988, a expliqué que
Glaxo croyait que la société italienne serait probablement davantage en mesure que
Glaxo de négocier un prix élevé. En fin de compte, cette stratégie a fonctionné
[TRADUCTION] «a merveille» et ils ont obtenu, en Italie, un prix qui était de
44 p. 100 supérieur au prix du Tagamet, soit un prix beaucoup plus éevé que ce
qui était prevu. Monsieur Fisk a témoigné qu'il était particulierement important
d'obtenir un prix de détail élevé en Italie parce que c'était la premiéere fois que la
stratégie de Glaxo World visant I'obtention d'un prix supérieur au prix du Tagamet
était mise a l'essai, et qu'il éait important de faire savoir aux autres sociétés
d'exploitation que telle était la stratégie. Le prix de détail élevé obtenu en Italie
avait un effet sur le prix de détail fixé dans d'autres pays également, étant donné
gu'un grand nombre de pays européens fixent leurs prix a l'aide du prix de
référence établi au Royaume-Uni et dans le premier pays ou le produit a été lancé.

[54] En plus de I'entente de codistribution en Italie, Glaxo World avait conclu des
ententes en France, en Autriche, en Finlande, en Allemagne, en Gréce, en Espagne
et au Portugal. Selon I'appelante, les codistributeurs achetaient la ranitidine, au
cours des années visées par les appels, au prix de 962,203 a 2641,69% le
kilogramme.

[55] Au cours des années visees par les appels, il y avait un grand nombre de
différences entre le marché canadien et les marchés européens. Contrairement a ce
gui se produisait au Canada, Glaxo avait, en Allemagne, en Autriche, en Finlande,
en France et en Italie, un monopole qui lui donnait la possibilité d'exiger des prix



Page : 22

élevés pour la ranitidine vendue a dautres parties. Contrairement a ce qui se
produisait au Canada, une réglementation des prix basée sur le prix de vente de la
ranitidine existait dans ces pays ainsi gu'en Grece, en Espagne et au Portugal. Au
Canada, il y avait des produits génériques sur le marché, alors qu'il n'y en avait pas
sur la plupart des marchés européens, et que dans les deux paysou il y en avait (en
Greéce et en Espagne), le remboursement pour les produits génériques a base de
ranitidine devait se faire au méme prix que pour les produits de Glaxo. Sur les
marchés européens, on n'encourageait pas l'utilisation de produits génériques au
moyen de régles de substitution obligatoire.

[56] En 1993, un représentant de Vitoria, I'un des détenteurs espagnols de
licence, a écrit a Adechsa pour demander une réduction du prix de transfert :

[TRADUCTION]

Comme vous le savez, il y a bien des années que le prix [de la ranitiding] fournie
par Adechsa n'a pas été révisé et, al'heure actuelle, ce prix [...] est prés de 12 ou
13 fois plus élevé que les prix courants sur le marchélibre][...]

Nous vous prions avec instance de nous accorder une forte diminution de prix
pour [la ranitidine] afin de nous permettre de soutenir la concurrence sur un pied
d'égalité et, par conséquent, d'essayer de changer |a tendance a la baisse de la part
de marché qui se manifeste depuis quelques années. A cette fin, veuillez tenir
compte du rapport entre votre prix [...] et le prix sur le marché libre susmentionné,
ou les concurrents obtiennent leur matiere premiéere.

[57] Lors du contre-interrogatoire de M. Fisk, l'intimée a éabli qu'a partir de
1986, Glaxo World avait vendu de la ranitidine a une société indienne appelée Bio
Tech Pharma au prix de 225 $US le kilogramme. En 1992, Glaxo World vendait de
la ranitidine & une société hongroise appelée Biogal au prix de 550 $US le
kilogramme, et a une société égyptienne au prix de 630 $US le kilogramme. En ce
qui concerne le prix en Egypte, M. Fisk a expliqué que certaines matiéres
génériques y étaient en vente et que Glaxo Egypt devait faire concurrence aux
produits génériques moins colteux. Lorsque |'avocate de l'intimée a demandé a
M. Ballentine pourgquoi Adechsa ne vendait pas de la ranitidine a Glaxo Canada au
méme prix qu'elle lavendait ala société indienne, celui-ci arépondu ce qui suit :

[TRADUCTION]

Parce qu'elle peut la vendre a Glaxo Canada a un prix supérieur [...]
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Le prix qui est payé pour la vendre en Inde n'est absolument pas pertinent, parce
guelle ne la vend pas en Inde. Elle la vend au Canada. Le prix au Canada est
différent du prix en Inde, et c'est exactement ce a quoi on Sattend et ce qui est
entendu.

[58] Le contre-interrogatoire de M. Fisk revélait également que les prix
mentionnés par |'appelante ne tenaient pas tous compte de diverses réductions et
ristournes que Glaxo accordait aux détenteurs de licence sans lien de dépendance,
et que le prix de transfert rgjusté était souvent bien inférieur. Ainsi, dans le cas de
I'Autriche, Glaxo World versait une ristourne promotionnelle dans un compte
bancaire de Singapour sans soumettre de documentation aux autorités
gouvernementales autrichiennes. La chose avait pour effet de réduire le prix de
transfert et aurait entrainé un prix de détail réduit si les autorités gouvernementales
avaent été au courant de la chose. Les détenteurs de licence en Italie, au Portugal
et en Espagne recevaient tous diverses ristournes promotionnelles, des réductions,
des marchandises gratuites et des paiements forfaitaires également. Monsieur Fisk
aauss admis qu'il n‘avait pas examiné les livres des détenteurs de licence francais,
italien et finnois; il se fondait plutét sur diverses factures et des données obtenues
de IMS, une organisation qui recueille des données pharmaceutiques, par exemple
sur les prix et les ventes de médicaments particuliers dans divers pays, afin que les
sociétés pharmaceutiques puissent sen servir, principalement pour évaluer la
conjoncture du marché. IMS affirme obtenir un degré élevé d'exactitude dans
certains pays, mais elle ne garantit pas |'exactitude de ses renseignements, et Glaxo
Canada ne confirme pas ou ne conteste pas cette exactitude. IMS ne vérifie pas ses
renseignements aupres du fabricant du médicament; elle sen remet plutdt aux
pharmacies ou aux grossistes pour obtenir des renseignements concernant leurs
ventes. Les données d'IM S ne comprennent pas les remises offertes aux fabricants
ni les réductions, promotions ou marchandises gratuites offertes aux pharmaciens
ou aux grossistes, et IMS ne recueille pas toujours de données des hopitaux.

CONVENTION DE L'OCDE ET PRINCIPES

[59] Le paragraphe 69(2) de laLoi est analogue au paragraphe 9(1) du Modéle de
Convention de double imposition de I'OCDE concernant le revenu et la fortune. En
1979, I'OCDE a publié des commentaires sur I'analyse de I'établissement des prix
de transfert’®. L'Agence du revenu du Canada (I'« ARC») se fonde sur les

12 Prix de transfert et entreprises multinationales : Rapport du Comité des Affaires Fiscales

de I'O.C.D.E. (Paris, Organisation de coopération et de développement économiques, 1979) (les
« Principes de I'OCDE »). Les Principes de I'OCDE ont été mis ajour en 1995 (les « Principes de
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principes de I'OCDE en établissant ses cotisations : Circulaire d'information 87-2
du 2 février 1987, intitulée Fixation du prix des transferts internationaux et autres
transactions internationales. La circulaire d'information 87-2 a é&é remplacée le
27 septembre 1999 par la circulaire 87-2R, intitulée Prix de transfert international.
La Cour d'appel fédérale adit : « On semble sentendre sur le fait que les Principes
de I'OCDE éclairent ou devraient servir a éclairer l'interprétation et I'application du
paragraphe 69(2) »".

[60] Les Principes de I'OCDE portant sur le paragraphe 9(1) sont fondés sur le
principe du prix de pleine concurrence aux fins de la détermination des prix que les
entreprises multinationales (les « EMN ») exigeraient pour les biens et les services
vendus d'un ressort a un autre. Le principe de pleine concurrence tient compte du
fait que les prix demandés par les entreprises indépendantes sont fonction des
forces du marché lorsque ces entreprises traitent les unes avec les autres. Les
Principes reconnaissent que les transferts entre les EMN ne sont pas forcement le
résultat du libre mécanisme du marché, mais gu'ils peuvent plutdt avoir été adoptés
par souci de commodité pour les EMN. Par conséquent, les prix fixés par une
EMN peuvent étre fort différents des prix dont conviennent entre elles des
personnes sans lien de dépendance effectuant les mémes transactions ou des
transactions similaires dans les mémes conditions ou dans des conditions
similaires.

[61] Selon les Principes de I'OCDE, les EMN peuvent adopter des prix de
transfert pour des raisons autres qu'en vue de réduire au minimum I'imp0Gt a payer,
mais indépendamment de la raison, les transferts au sein d'un groupe qui ne sont
pas effectués a des prix de pleine concurrence entraineront probablement la
transmission de bénéfices d'un pays a un autre. Les Principes reconnaissent
egalement que dans certaines EMN, les membres sont suffissmment autonomes
pour étre en mesure de conclure des marchés les uns avec les autres de la méme
facon que les entités indépendantes.

[62] Les Principes de I'OCDE présentent une hiérarchie de méthodes que I'on
peut utiliser pour déterminer le prix de transfert. Il y a trois « méthodes
traditionnelles fondées sur les transactions » : la méthode du prix comparable sur le

1995 »), mais en ce qui concerne les propositions générales a prendre en considération en
I'espece, on peut omettre de tenir compte des différences entre les éditions.

13 SmithKline Beecham Animal Health Inc. c. Canada, 2002 CAF 229, [2002] A.C.F. n°® 837
(QL), 291 N.R. 113.
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marché libre, 1a méthode du prix de revient majoré et la méthode du prix de
revente. Les Principes de 1995 prévoient deux méthodes additionnelles: la
méthode du partage des bénéfices™ et la méthode transactionnelle de la marge
nette, qu'il faut utiliser s aucune des trois autres méthodes n'est appropriée.

[63] Lesméthodes sont définies comme suit dansles Principes de I'OCDE :

a) La méthode du prix comparable sur le marché libre (« PCML ») est la
méthode la plus directe pour déterminer le prix de pleine concurrence. Le prix de
transfert est fixé par référence aux opérations comparables réalisees entre un
acheteur et un vendeur qui ne font pas partie du méme groupe. Les ventes sur le
marché libre peuvent comprendre celles qui sont faites par un membre d'une
EMN & une partie non apparentée, les ventes faites & un membre d'un groupe par
une partie non apparentée, ainsi que les ventes dans lesquelles les participants
n'appartiennent ni |'un ni I'autre au groupe et ne sont pas non plus apparentés (bien
gu'ils puissent eux-mémes appartenir a d'autres groupes). Les ventes sur le marché
libre sont, en bref, celles dans lesguelles I'un au moins des participants a
I'opération ne fait pas partie du groupe d'entreprises auquel est apparenté le
contribuable; seules seront prises en considération les opérations de bonne foi et
non les ventes non représentatives de I'état du marché, par exemple des ventes,
faites en quantités limitées, a des prix exceptionnels a un acheteur non apparenté
en vue de fixer pour une opération plus importante le prix de pleine concurrence.
Les opérations réalisées sur le marché libre doivent étre étudiées attentivement
pour les comparer aux opérations faites hors marché®.

b) Pour évaluer le prix de pleine concurrence selon la méthode du prix de
revient majoré, on majore d'une marge bénéficiaire appropriée le prix de revient
du fournisseur. Les problémes posés par cette méthode concernent le calcul des
colts et la marge bénéficiaire normale; si elle peut étre utile pour vérifier les prix
qui peuvent étre provisoirement acceptés a la suite de I'application d'autres
méthodes, il est probable qu'elle offrira surtout un critére décisif dans des cas
particuliers'®. Cette méthode peut permettre d'évaluer un prix de pleine
concurrence lorsgue des produits semi-finis sont vendus|...]".

14 Aucune des deux parties ne sest fondée sur cette méthode et il n'en est pas tenu compte

dans les présents motifs.

15 Principes de I'OCDE, paragraphe 48.

16

Ibid., paragraphe 63.

17

Ibid., paragraphe 65.
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C) La méthode du prix de revente (« MPR») part du prix auquel la
marchandise qui a été achetée a un vendeur apparenté est revendue a un acheteur
indépendant. Ce prix est ensuite diminué d'une marge appropriée représentant le
montant qui permettrait au revendeur de couvrir ses frais et de réaliser un
bénéfice. Le reste peut étre considéré comme le prix de pleine concurrence de la
vente initiale. Cette méthode est probablement particulierement utile lorsqu'elle
est appliguée a des opérations de commercialisation®.

d) La méthode transactionnelle de la marge nette (« MTMN ») consiste a
déterminer, a partir d'une base appropriée (par exemple les colts, les ventes ou les
actifs), la marge bénéficiaire nette que réalise un contribuable au titre d'une
transaction controlée” [...]

[64] Chacune des deux parties a cité un témoin expert chargé dexpliquer
I'établissement du prix de transfert et de témoigner au sujet de la méthode gu'il
convient d'employer pour établir le prix de transfert entre I'appelante et Adechsa.
Monsieur J. Gregory Ballentine a témoigné pour |'appelante. Monsieur Jack Mintz
atéemoigné pour l'intimée. Les deux experts ont reconnu que la méthode du PCML
est laméthode privilégiée a employer pour déterminer les prix de transfert.

[65] Le recours a une autre méthode n'est nécessaire qu'en |'absence de preuve
utile au sujet d'une transaction sur un marché de pleine concurrence®, par exemple
lorsgu'aucune transaction comparable n'existe ou lorsque les transactions
comportent des différences qui ne peuvent pas étre prises en compte. Les autres
méthodes sont également utiles en ce sens quiil est possible de les utiliser pour
vérifier si leurs résultats sont conciliables.

LA POSITION DES PARTIES

[66] Encoreunefois, laquestion qui se pose dans les présents appels est de savoir
s les prix que Glaxo Canada a payés pour obtenir la ranitidine d'’Adechsa auraient
été raisonnables dans les circonstances si les deux sociétés n'avaient pas eu de lien
de dépendance entre elles.

[67] Selon laposition prise par I'intimée, les achats de ranitidine effectués par les
fabricants de produits génériques aupres de fabricants de ranitidine avec lesquels

18

Ibid., paragraphe 56.

19 Principes de 1995, paragraphe 3.26.

20 Principes de I'OCDE, paragraphe 12.



Page: 27

ils n'ont pas de lien de dépendance sont des transactions comparables. L'intimée
soutient que le prix de pleine concurrence que |'appelante aurait payé a Adechsa est
identique aux prix payés par Apotex et par Novopharm & leurs fournisseurs. A
I'appui de son anayse du PCML, l'intimée se fonde sur la méthode du prix de
revient majore.

[68] Laposition de l'appelante est qu'il ne convient pas d'utiliser les fabricants de
produits génériques a des fins de comparaison, et ce, pour deux raisons:
a) I'appelante affirme que les circonstances commerciaes réelles auxquelles elle
faisait face étaient tout a fait différentes de celles d'/Apotex et de Novopharm, de
sorte gque les transactions ne sont pas comparables au sens du paragraphe 69(2) de
la Loi et de la méthode du PCML; b)la ranitidine que |'appelante a achetée
d'Adechsa a été fabriguée selon les normes des bonnes pratiques de fabrication de
Glaxo World (les « BPF »), elle a été granulée de facon a respecter les normes de
Glaxo World et elle a été produite conformément aux normes de Glaxo World en
matiere d'hygiéne, de sécurité et d'environnement (les « HSE »). L'appelante fait
valoir que la ranitidine achetée par les fabricants de produits génériques n'est pas
une marchandise comparable parce qu'elle n'est pas fabriquée selon les normes de
Glaxo World.

[69] Aux diresde I'appelante, les sociétés indépendantes détentrices de licence en
Europe sont celles avec qui la meilleure comparaison peut étre faite, parce qu'elles
achetaient la méme ranitidine dans le méme ensemble de circonstances
commerciales que I'appelante. L'appelante se fonde sur la méthode du prix de
revente (la « MPR ») pour confirmer I'analyse qu'elle fait selon le PCML.

ANALYSE

[70] Il y a trois différences fondamentales entre les positions des parties, soit
(1) la question de savair Sil faut considérer ensemble le contrat de fourniture et le
contrat de licence pour déterminer un prix de transfert raisonnable; (2) le sens de
I'expression « raisonnable dans les circonstances » figurant au paragraphe 69(2) de
la Loi; (3) I'effet des différences liées aux normes de BPF et de HSE sur la
comparabilité de la ranitidine achetée par |'appelante avec celle que les fabricants
de produits génériques achéetent.

[71] La méthode du PCML est la méthode privilégiée a utiliser pour établir le
prix de transfert de pleine concurrence. Toutefois, avant de procéder a une analyse
du PCML, il faut prendre en considération chacune des différences décrites au
paragraphe précédent.



Page : 28

L a pertinence du contrat de licence

[72] 1l existe une différence importante dans les approches que les parties ont
adoptées pour déterminer le prix de transfert en ce qui concerne la question de
savoir s le colit total de la ranitidine pour I'appelante, y compris les redevances,
doit étre pris en considération ou sil faut uniguement tenir compte de la transaction
conclue par Adechsa et |'appelante pour I'achat de la ranitidine. Selon I'appel ante,
le contrat de fourniture conclu avec Adechsa et le contrat de licence conclu avec
Glaxo Group doivent tous deux étre pris en considération. Selon I'intimeée, il faut
examiner les deux contrats separément, et la seule transaction pertinente dans les
présents appels est le contrat de fourniture conclu avec Adechsa. L'intimée sest
fondée sur I'arrét Singleton c. Canada® & I'appui de la thése selon laquelle il faut
examiner la transaction en question plutbt que les circonstances de |'affaire,
d'autres transactions ou dautres réalités parce que, afin de donner effet aux
relations juridiques, il faut considérer les contrats d'une facon indépendante.
L'intimée souligne que les deux contrats portaient sur des objets distincts, tous les
avantages ou toutes les marchandises étant fournis par le propriétaire respectif, et
gu'il n'y avait pas de lien entre le contrat de licence et |e contrat de fourniture. Dans
certains contrats conclus avec les détenteurs de licence européens, le contrat de
fourniture renvoyait au contrat de licence.

[73] L'intimée a également présenté une preuve en vue d'établir que I'appelante
avait acquis d'une société sans lien de dépendance un autre IPA, le salbutamol. Le
salbutamol est un produit utilisé dans les inhal ateurs dont se servent les personnes
atteintes d'asthme. Aux termes du contrat de licence conclu avec Glaxo Group,
I'appelante versait une redevance a Glaxo Group et recevait tous les avantages
incorporels associés au meédicament dont il est ci-dessus fait mention au
paragraphe 14. |l existait un contrat de fourniture distinct entre |'appelante et |la
société sans lien de dépendance pour I'achat de I'lPA. Il n'existait absolument
aucun lien entre les deux contrats. L'intimée affirme que cela montre encore une
fois que les deux contrats étaient indépendants |'un de I'autre.

[74] L'appelante invoque deux décisions, Koffler StoresLtd.c. LaReine® et
GSW Appliances Limitedc. M.RN.?®, & I'appui de son argument. Ces deux

2 [2001] 2 R.C.S. 1046.

22 n° T-1370-74, 26 février 1975, 76D.T.C.6194 (C.F.1"®inst), confirmé par
76 D.T.C. 6195 (C.A.F.) (« Koffler Stores »).
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décisions ont été rendues avant I'arrét Singleton, precité, et ni I'une ni 'autre n'est
particulierement pertinente. L'affaire Koffler Stores porte sur la vente de deux
pharmacies et sur la cession des baux du vendeur a I'acheteur. La Cour a conclu
guun contrat était le [TRADUCTION] «contrat originaire» (ou le contrat
principal) et que les autres étaient des contrats visant a assurer lamise en oeuvre du
contrat originaire et qu'il sagissait de contrats [TRADUCTION] « accessoires et
secondaires ». La Cour a conclu qu'il faut examiner les contrats ensemble pour
déterminer la nature des paiements prévus par I'un deux. Je n'a tiré aucune
conclusion de fait similaire. Le contrat de licence et le contrat de fourniture
peuvent étre considérés isolément; ni I'un ni ['autre n'est accessoire a |'autre. Dans
I'affaire GSW Appliances, il était question d'une déduction pour inventaire dans un
cas ou une société particuliere avait mis fin a ses activités. Le probleme dans cette
affaire était qu'il y avait deux contrats par lesquels les stocks étaient censément
transférés a la méme date, a la société mére de la contribuable dans un cas, et aun
tiers dans l'autre cas. La Cour a conclu que les deux contrats étaient
contradictoires; elle a appliqué ce qui est appelé laregle de I'inconciliabilité et elle
aconclu que s I'on applique laregle de I'inconciliabilité, il convient d'examiner un
contrat pour comprendre |'autre. Cependant, en I'espece, il n'a pas été soutenu qu'il
existe une incompatibilité entre le contrat de licence et le contrat de fourniture.

[75] L'avocat de |'appelante a affirmé que les avantages offerts aux termes du
contrat de licence que sa cliente avait conclu avec Glaxo Group [TRADUCTION]
«[...] [étaient] pertinents lorsqu'il sagissait de déterminer le prix auquel une
personne sans lien de dépendance aurait été préte a acheter la ranitidine d'’Adechsa
dans les circonstances ». Monsieur Ballentine a formulé la question comme étant
de savoir [TRADUCTION] « quel serait le colt de vente des produits a base de
ranitidine au Canada» et, ce faisant, il a combiné la redevance payée
conformément au contrat de licence et le prix d'achat qui était payé pour obtenir le
chlorhydrate de ranitidine d'‘Adechsa afin d'arriver a un ensemble de marchandises
et d'avantages recus de Glaxo World.

[76] Monsieur Bell a témoigné que ce qui intéressait Glaxo Canada et Glaxo
Group, c'éait le [TRADUCTION] « prix de transfert net », compte tenu tant du
colt de I'lPA que de la redevance. Au cours de son témoignage, il a proposé de
[TRADUCTION] « faire abstraction des questions fiscales » et de mettre |'accent
sur les bénéfices. Il a témoigné que, dans la mesure ou l'innovateur obtient son
bénéfice de 40 p. 100, la facon dont le bénéfice est réalise n'est pas pertinente, et

23 n° 83-456, 9 mai 1985, 85 D.T.C. 378 (C.C.1.) (« GSW Appliances »).
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gu'il importe peu gue le bénéfice soit obtenu au moyen du prix d'achat et d'une
redevance combinés ou au moyen du prix d'achat ou de la redevance séparément.
Dans ses conclusions finales, I'avocat de I'appelante a renvoyé au témoignage de
M. Bell et a soutenu que la Cour devrait respecter la structure juridique éaborée
par Glaxo World.

[77] En soutenant qu'il faut minimiser la question de I'imposition, M. Bell a
démontré qu'il comprend mal ce gu'est un examen de I'établissement du prix de
transfert. Cet examen vise a permettre de déterminer un prix d'achat raisonnable
pour I'lPA et, en fin de compte, a permettre de déterminer la dette fiscale de
I'appelante. Au Canada, les paiements de redevance sont assujettis a une retenue
d'impdt; le bénéfice reviendra a Glaxo Group et sera impose au Royaume-Uni. Le
prix d'achat de la ranitidine n'est pas assujetti a une retenue d'impdt, et le bénéfice
saccumule en Suisse, et finalement a Singapour. Affirmer gu'il importe peu a
Glaxo Group que ses bénéfices découlent du paiement d'une redevance ou du prix
d'achat, c'est sous-estimer |'importance de la question qui se pose dans les présents

appels.

[78] Je souscris al'avis del'intimée lorsgu'dle dit que le contrat de fourniture qui
a été conclu avec Adechsa et e contrat de licence qui a été conclu avec Glaxo
Group se rapportent a des questions distinctes et qu'ils doivent étre considérés
d'une fagon indépendante comme I'exige I'arrét Singleton®”. La Cour américaine de
I'impdt est arrivée a une conclusion similaire dans une affaire d'établissement du
prix de transfert, Bausch & Lomb, Inc. v. Commissioner?®. || se peut fort bien qu'un
bénéfice global de 40 p. 100 pour Glaxo Group soit raisonnable; toutefois, la
guestion dont je suis saisi est de savoir s le prix d'achat de la ranitidine était
raisonnable. On ne peut pas combiner les deux transactions et ne pas tenir compte
des traitements fiscaux distincts auxquels elles sont assujetties.

EXAMEN DU PARAGRAPHE 69(2)

[79] L'appelante affirme que les circonstances dans lesguelles elle a acquis la
ranitidine et les circonstances dans lesquelles les fabricants de produits génériques
ont acquis la ranitidine ne sont pas comparables. L'appelante affirme que le prix
gu'elle a payé pour obtenir la ranitidine d'Adechsa était « raisonnable dans les

24 Précité.

= 92 T.C. 525, 1989 U.S. Tax Court.
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circonstances », au sens du paragraphe 69(2) de la Loi. Dans les Principes de
I'OCDE, on explique que pour que les prix de marchandises soient comparables, il
doit y avoir des marchés comparables et des marchandises comparables, et qu'il
faut que les marchandises soient vendues au méme point de la chaine allant du
producteur au consommateur. Dans les Principes de 1995, on goute que les
fonctions des entreprises, les clauses contractuelles et les stratégies des entreprises
doivent étre comparables.

[80] L'appelante invoque les Principes de 1995 et affirme que ses
[TRADUCTION] «circonstances commerciadles reelles étaient tout a fait
différentes de celles des [...] [fabricants de produits génériques], mais semblables a
celles des détenteurs de licence sans lien de dépendance de Glaxo Group dans un
certain nombre de pays». En fait, cet argument est crucial pour ce qui est de
I'argumentation de I'appelante, comme on |'a signalé a plusieurs reprises au cours
de l'audience. Dans ses observations, |'avocat de |I'appel ante énumere les conditions
ou les circonstances commerciales qui, a son avis, distinguent les transactions de
I'appelante de celles des fabricants de produits génériques :

[TRADUCTION]

a) Glaxo Canada achetait la ranitidine d'’Adechsa en utilisant laMPR, comme
le faisaient les détenteurs de licence indépendants. Apotex et Novopharm ne le
faisaient pas.

b) Glaxo Canada devait acheter la ranitidine de sources approuvées par
Glaxo Group et ne pouvait pas décider d'elle-méme de ses propres sources. Les
détenteurs de licence indépendants de Glaxo Group étaient assujettis a des
restrictions similaires. Apotex et Novopharm ne |'étaient pas.

C) Glaxo Canada était tenue de mener ses activités conformément aux
normes de Glaxo Group. En plus de I'obliger a acheter sa ranitidine de sources
approuveées par Glaxo, ces normes exigeaient que le Zantac soit fabriqué selon les
normes des bonnes pratiques de fabrication de Glaxo Group, qu'il soit granulé de
facon a respecter les normes de Glaxo Group, et qu'il soit produit conformément
aux normes d'hygiene, de sécurité et d'environnement de Glaxo Group.

d) Glaxo Canada obtenait de Glaxo Group de l'aide sur le plan de
I'approbation réglementaire et de la commercialisation, comme c'était le cas pour
les détenteurs de licence indépendants. Apotex et Novopharm n'en obtenaient pas.

€) Glaxo Canada vendait les produits a base de ranitidine de Glaxo Group en
utilisant des marques de commerce appartenant a Glaxo Group, comme le
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faisaient les détenteurs de licence indépendants. Apotex et Novopharm vendaient
les produits en utilisant leurs propres marques de commerce.

f) Glaxo Canada commercialisait et présentait ses produits aux médecins en
utilisant les outils normaux de I'industrie pharmaceutique, comme le faisaient les
détenteurs de licence indépendants. Apotex et Novopharm ne commercialisaient
pas et ne présentaient pas leurs produits aux médecins.

0) Glaxo Canada vendait ses produits a base de ranitidine a un prix supérieur
a celui du Tagamet, comme le faisaient les détenteurs de licence indépendants.
Apotex et Novopharm vendaient leurs produits a base de ranitidine a un prix
inférieur a celui du Zantac.

h) En commercialisant et en présentant les produits aux médecins, Glaxo
Canada cherchait avant tout a faire valoir les avantages cliniques du Zantac (son
produit a base de ranitidine) par rapport au Tagamet (Ile nom déposé du produit a
base de cimétidine). Les déenteurs de licence indépendants cherchaient
egalement a le faire. Par contre, Apotex et Novopharm vendaient des versions
génériques de la ranitidine et de la cimétidine. Elles cherchaient avant tout a se
faire concurrence pour obtenir de I'espace d'étalage dans les pharmacies.

i) Le fabricant de Glaxo Group qui a été approuvé pour Glaxo Canada au
cours de la période visée par les appels, Glaxochem (Pte) Singapore, satisfaisait
aux normes de BPF de Glaxo Group, ains quaux normes relatives a la
granulation et a l'environnement. Les fournisseurs de produits génériques
d'Apotex et de Novopharm n'y satisfaisaient pas.

[81] L'appelante a également soutenu que la preuve présentée par M. Mintz
devrait étre rgetée, notamment parce que celui-ci ne tenait pas compte des
circonstances uniques en leur genre découlant du modéle d'entreprise de Glaxo
Canada dans son analyse de |'établissement du prix de transfert.

[82] L'intimée prend la position selon laquelle on ne devrait pas se fonder sur les
Principes de 1995 éant donné qu'ils ont été publiés aprés la période visée par les
appels, et ce, méme s son avocate a cité les Principes de 1995 dans ses
observations écrites. L'avocate a également soutenu que les circonstances
commerciales différentes ne sont pas des considérations pertinentes dans I'analyse
de I'établissement des prix de transfert.

[83] Les Principes de 1995 peuvent maider dans |'examen des questions
d'établissement des prix de transfert auquel je dois procéder. Aucune des deux
parties n'a signalé dincohérences entre les Principes de 1995 et les principes
antérieurs. Les Principes de 1995 sont plus détaillés et donnent un plus grand
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nombre d'exemples que la version antérieure. La préface du document de 1995 dit
gue les principes directeurs qu'il comprend « constituent une révision et une
compilation de divers rapports précédents [de I'OCDE] traitant de la détermination
des prix de transfert [...] Le principa rapport est [les principes de 1979] »*. Les
Principes de 1979 et de 1995 peuvent tous deux entrer en ligne de compte dans
I'analyse du PCML.

[84] Plusieurs exemples de stratégies commerciales pertinentes apparaissent dans
les Principes de 1995, notamment : « I'innovation et la mise au point de nouveaux
produits, le degré de diversification, I'aversion pour le risque, la prise en compte
des facteurs politiques, le réle de la légidlation du travail en vigueur et des
nouvelles dispositions envisagées dans ce domaine, [...] les autres facteurs qui ont
une incidence sur le fonctionnement quotidien des entreprises|...] [€t] les stratégies
des entreprises [..] sur les modalités de pénétration du marché»*. Il sagit
d'exemples dont on voudrait de toute fagon tenir compte en |'absence des Principes
de 1995.

[85] La circonstance mentionnée ci-dessus a I'alinéa80a), a savoir que Glaxo
Canada achetait |a ranitidine d'/Adechsa en utilisant la MPR, n'arien avoir avec la
guestion de la comparabilité. Personne ne conteste réellement la méthode que
Glaxo World a utilisée pour arriver au prix de laranitidine. |l sagit de savoir si ce
prix était raisonnable.

[86] Plusieurs circonstances énumerées par |'appelante découlent d'obligations
contractuelles qui lui incombaient aux termes du contrat de licence conclu avec
Glaxo Group en 1988 ou des stratégies de commercialisation et d'établissement des
prix de Glaxo World. Ains, aux termes du contrat de licence, |'appelante était
tenue d'acheter sa ranitidine de sources approuveées par Glaxo et de se conformer
aux normes de Glaxo.

[87] L'appelante prend la position selon laquelle seules Adechsa et Glaxochem
étaient autorisées a vendre la ranitidine de Glaxo et affirme que s €elle voulait
vendre le Zantac, elle devait I'acheter d'un de ces fournisseurs. Glaxo Group
pouvait vendre le produit a n'importe quel prix, puisque c'était elle qui le fixait. Tel
était le témoignage de M. Bell, qui a dit que s l'appelante n'achetait pas la

Principes de 1995, paragraphe 13, page P-4.

2t Ibid., paragraphes 1.31 et 1.32.
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ranitidine au prix de 225 $US comme Glaxo Indiale faisait, c'éait parce que Glaxo
Group ne le permettait pas. Monsieur Bell a témoigné que ce qui était rare, c'était
le droit de vendre du Zantac, et qu'a cause de cette rareté, Glaxo Group pouvait
fixer le prix qu'elle demandait pour saranitidine.

[88] L'intimée ne plaide pas que I'appelante aurait di acheter la ranitidine d'un
fournisseur différent. Elle affirme que le prix n'était pas raisonnable. La Couronne
se fonde sur les prix auxquels les fabricants de produits génériques obtenaient la
ranitidine pour décider si le prix payé par |'appelante était raisonnable.

[89] S le légidateur voulait que I'expression «raisonnable dans les
circonstances» figurant au paragraphe69(2) vise toutes les modalités
contractuelles, le paragraphe 69(2) n'aurait aucun objet; toute EMN pourrait
alléguer que sa société mére ne |'autoriserait pas a acheter le produit d'un autre
fournisseur. Les prix de transfert dune EMN ne seraient jamais mesurés par
rapport a des prix de pleine concurrence, parce que toutes les EMN allégueraient
gu'elles peuvent uniquement acheter le produit de sources approuvees par la société
mere. La société dominante dans une EMN organiserait ses relations avec ses
sociétés liées, et entre ses sociétés liées, de cette maniere ou d'une maniere
similaire. L'appelante était sans aucun doute tenue d'acheter |a ranitidine approuvée
par Glaxo. |l sagit de savoir s une personne au Canada qui n'a aucun lien de
dépendance avec son fournisseur aurait accepté les conditions qui sappliquaient a
I'appelante et aurait paye le prix que I'appel ante payait.

[90] Les circonstances énoncées aux alinéasf), g) et h) du paragraphe 80 se
rapportent au fait que le prix du Zantac était supérieur a celui du Tagamet et que
I'appelante cherchait a commercialiser le produit en le promouvant aux meédecins.
Encore une fois, il n'est pas contesté que les stratégies de commercialisation et
d'établissement des prix de I'appelante étaient différentes des stratégies adoptées
par la plupart, ou méme |'ensemble, des fabricants de produits génériques.
Toutefois, la question qui se pose se rapporte au prix raisonnable a payer pour
I'achat de la ranitidine et non pour l'achat du Zantac. La preuve a éabli que
c'étaient les efforts de commercialisation de Glaxo Canada et la valeur du nom
déposé Zantac qui entrainaient le prix supérieur du Zantac. Selon la preuve
présentée par M. Bell et par M. Hasnain, le succés du Zantac reposait en grande
partie sur la perception du consommateur. Il n'a pas été prouve que le prix ou la
valeur de I'lPA avait un effet sur le prix du produit fini. De fait, Glaxo World
établissait ses prix dans le sens inverse, en commencant par le prix du produit fini
et en déterminant le prix de I'lPA a partir de ce qu'elle obtiendrait en fin de compte
pour le produit final. Toute différence de stratégie commercial e entre |'appel ante et
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les fabricants de produits génériques était liée au prix de vente ultime du produit
fini, et non au prix d'achat de I'l PA.

[91] Enfin, aux alinéasd) et €) du paragraphe 80, I'appelante affirme qu'elle a
obtenu de Glaxo Group de |'aide sur le plan de I'approbation réglementaire et de la
commercialisation, et qu'elle vendait son produit a base de ranitidine sous des
marques de commerce appartenant a Glaxo World. Cela n'est pas pertinent parce
gue la prestation des biens incorporels est prévue dans le contrat de licence, qu'il
faut considérer séparément du contrat de fourniture.

[92] Selon les Principes de 1995, il faut examiner les stratégies commerciales
afin de juger de la comparabilité. Toutefois, dans les appels ici en cause, les
circonstances et stratégies commerciales qui, selon |'appelante, la distinguent des
fabricants de produits génériques n'ont rien a voir avec la question de
|'établissement des prix de transfert.

LES BONNES PRATIQUES DE FABRICATION

[93] L'effet des BPF de Glaxo est un point qui est en litige. L'appelante affirme
gue la ranitidine de Glaxo et la ranitidine achetée par les fabricants de produits
génériques ne sont pas comparables parce que les normes de BPF et de HSE sont
différentes. L'intimée est d'accord pour dire que les normes de BPF et de HSE sont
peut-étre différentes a certains égards, mais elle affirme que ces différences n‘ont
aucune importance sur le plan de I'innocuité ou de l'efficacité et qu'eles ne
devraient donc pasinfluer sur le prix d'achat de laranitidine.

[94] Leterme « BPF » serapporte aladirection et ala gestion de lafabrication et
aux épreuves de contréle de la qualité d'aiments et de produits pharmaceutiques.
L'expert de |'appelante, M. William Ment, conseiller principal en matiere de
conformité réglementaire qui, jusgu'en 1999, éait directeur général a I'’Agence
amé&ricaine des aliments et des drogues (Food and Drug Administration, la
« FDA ») adécrit les BPF en cestermes:

[TRADUCTION]

les politiques, les pratiques, les procédures ecrites que les soci étés établissent pour
sassurer que le processus de production dans son ensemble, ce qui comprend la
fabrication, les essais et la mise en commerce, réduise le plus possible le risque
gue ce produit comporte — d'étre falsifié, de renfermer des impuretés nocives, et
ains de suite.
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[95] De l'avis de Clive Rogers, directeur des achats chez Glaxochem Limited de
1988 41994, les BPF :

[TRADUCTION]

[...] signifient que I'on dirige l'installation d'une fagon efficace, avec une bonne
administration interne. L'exploitation est assurée par un personnel bien formé.
Des dossiers exhaustifs complets sont établis pour la fabrication dans son
ensemble, des dossiers complets sur les lots. On procede a une analyse chimique
appropriée de toutes les matieres qui sont achetées, des matiéres qui sont utilisées
dans le processus. On met de coté les matieres rejetées qui ont été achetées et on
utilise uniquement les bonnes matieres, et I'on peut trouver immédiatement un
fabricant, du début a lafin, on sait qui a fait quelque chose, ce qu'il afait, a quel
moment il I'afait, et Sil sest conformeé a un processus de fabrication enregistré.

[96] Cinq experts en sciences en tout ont été cites; ils ont tous tenté d'utiliser des
termes simples dans leurs témoignages, avec plus ou moins de succes. En ce qui
concerne ces questions, les faits suivants sont clairs :

a) Au cours des années visées par les appels, le Canada n'effectuait pas
d'inspections chez les fabricants d'IPA et il n'avait pas établi d'exigences al'égard
des BPF. La responsabilité de contréler la qualité des IPA incombait aux
fabricants soccupant de la forme posol ogique.

b) Le Canada obligeait les fabricants soccupant de la forme posologique
(fabrication secondaire) a fabriquer leurs produits finis conformément aux BPF.

C) Laranitidine générique était chimiquement équivalente et bioéquivalente a
laranitidine de Glaxo et elle était approuvée aux fins de lavente par la DGPS.

d) Glaxo Group avait établi des BPF pour lafabrication primaire des IPA; les
fournisseurs de produits génériques n'en avaient pas établi.

[97] L'appelante a soutenu que les normes de Glaxo différaient de celles des
fabricants d'IPA génériques en ce sens que Glaxo World exigeait que sa ranitidine
(1) soit fabriquée selon les normes de BPF de Glaxo, (2)soit produite
conformément aux normes de HSE, et (3) soit granulée de facon a respecter les
normes de Glaxo World®. Or, les entreprises qui fournissaient le produit aux

28 Glaxo Canada achetait de la ranitidine granulée d'Adechsa. Apotex et Novopharm

achetaient de la ranitidine non granulée de leurs fournisseurs. Le colt de granulation d'un
kilogramme de ranitidine est décrit dans la piece R-0105. On demandait a Glaxochem Ltd 10 £ le
kilogramme pour procéder a la granulation. Selon M. Winterborn, Adechsa demandait 1 629 $ le
kilogramme pour de la ranitidine non granulée et 1652 $ pour de la ranitidine granulée.
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fabricants de produits genériques ne fabriquaient pas la ranitidine conformément
aux normes de Glaxo.

[98] On aposé la question suivante a M. Ment : [TRADUCTION] « Dans quelle
mesure est-il possible d'éaborer des méthodes d'essai permettant de déceler la
contamination accidentelle, la contamination croisée ou tout produit chimique
susceptible de se trouver dans un lot?» Monsieur Ment a répondu:
[TRADUCTION] « Il serait extrémement difficile, sinon impossible, de le faire a
I'aide de la batterie d'essais que les sociétés effectuent normalement aux fins de la
mise en commerce des lots. Les méthodes employées ne sont pas destinées a
permettre de déceler et didentifier la contamination accidentelle, si ce n'est dans
une mesure fort restreinte®. »

[99] Une opinion similaire a été exprimeée, lors de l'interrogatoire préalable, par
M. lan Keith Winterborn, le scientifique désigné par |'appelante, qui a également
témoigné a l'instruction des présents appels. Voici ce que M. Winterborn a dit :
[TRADUCTION] « Il est impossible d'éaborer — eh bien, celan'est pas impossible,
mais il serait fort onéreux d'essayer de concevoir des essais analytiques permettant
de déceler et de mesurer tous les contaminants qui peuvent sintroduire au cours de
la fabrication, si les conditions dans lesquelles la matiere est fabriquée ne sont pas
connues et ne sont pas cComprises. »

[100] Monsieur Ment a dit que les essais de laboratoire visent a permettre de
déceler les contaminants les plus probables (compte tenu du processus utilisé) et
les contaminants croisés (compte tenu des autres produits chimiques présents dans

Monsieur Winterborn a déclaré que le processus de granulation n'était pas une exigence du
processus de fabrication, mais gqu'il sagissait d'un processus créé par Glaxo Group. Pour les
besoins des présents appels, je conclus que la ranitidine granulée valait 25 $ le kilogramme de
plus que laranitidine non granul ée.

29 Il y atrois types fondamentaux de contamination : accidentelle, connexe et croisée. Les
contaminants accidentels proviennent de sources externes et comprennent des choses telles que
de la poussiére et des insectes. Monsieur Ment a parlé d'un cas de contamination accidentelle qui
Sest produit il n'y a pas tres longtemps lorsgue des écailles de peinture et de métal corrodé
étaient tombées dans les cuves ouvertes d'un fabricant d'excipient. Les contaminations croisées
proviennent habituellement d'autres IPA ou de matieres premiéres qui sont fabriqués ou utilises
dans une installation a production diversifiée. Les contaminants connexes proviennent du
processus de fabrication lui-méme; ils peuvent étre connus, si leur structure a été établie, ou
inconnus, si leur structure n'a pas encore été établie.
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une installation a production diversifiée), mais il a affirmé que méme avec pareils
s, certains contaminants pourraient Néanmoins passer inapercus..

[101] L'avocat de I'appelante n'a pas soutenu que la ranitidine de sa cliente était
supérieure a la ranitidine utilisée par les fabricants de produits géenériques. Il a
soutenu que les BPF de Glaxo éaient meilleures et que cela réduisait le risque de
contamination au cours de la fabrication. L'expert de l'intimée, M. Ledlie Benet,
voyait les choses différemment. Monsieur Benet, qui est professeur de sciences
biopharmaceutiques aI'Université de la Californie a San Francisco, a été reconnu a
titre d'expert dans le domaine des sciences pharmaceutiques, de la pharmacologie,
de la bioequivalence, de I'équivalence chimique et d'autres aspects scientifiques de
guestions se rattachant aux médicaments. Il a souligné que la véritable question ne
se rapporte pas a la contamination en soi (soit une question de qualité), mais a la
contamination nocive (soit une question de sécurité). Ainsi, selon M. Benet, la
contamination croisée avec |'aténolol, un bétabloquant utilisé pour faire baisser la
pression artérielle, ne poserait pas de probléeme parce que celui-ci a un index
thérapeutique fort élevé. D'autre part, la contamination croisée avec de la
pénicilline poserait un probleme parce que les gens peuvent avoir des réactions
alergiques ala pénicilline®’. Monsieur Benet a témoigné que les différences dans
les normes de BPF et de HSE ne sont pas pertinentes. A son avis, les sociétés

%0 Le témoignage de M. Ment sur ce point était fort technique. Monsieur Ment a déclaré

gu'il se pouvait que les contaminants passent inapercus dans les S:
Q) Sils n'étaient pas présents a des niveaux suffisants,

2 s du personnel de laboratoire inexpérimenté ou surmené n'assurait pas le suivi de
lafacon appropriée lorsgue des résultats inhabituel s ou atypiques étaient obtenus;

(©)) Sils passaient par la colonne d'un chromatographe en phase liquide a haute
résolution (un instrument analytique sensible souvent appelé simplement CLHR) dans le
volume mort. (Le volume mort contient des diluants qui ne sont pas retenus dans la
colonne et ceux qui sortent de la colonne a la suite d'une injection antérieure. L'analyste
n'en tient fondamentalement pas compte.);

(4 Sils sont élués avec d'autres composés prévus (ce qui veut dire qu'ils sont sortis de
la colonne du CLHR en méme temps que ces composés) et que, ce faisant, ils se sont
cachés derriére le pic du composé prévu dans le chromatogramme.
3 Rien ne montre que la pénicilline ait été fabriquée dans l'installation d'un fabricant qui
fournissait de la ranitidine aux fabricants de produits génériques au cours des années visees par
les appels.
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peuvent établir les normes internes quelles veulent, mais les produits
pharmaceutiques sont approuves en fonction des normes réglementaires qui
sappliguent dans chagque pays. Selon M. Benet, il sagit uniguement de savoir s
I''PA respectait la norme canadienne. L'appelante a admis que la ranitidine
générique était bioéquivalente et chimiquement équivalente a la ranitidine de
Glaxo. Telle est la norme que la DGPS utilise pour décider de délivrer un avis de
conformité pour une présentation de drogue nouvelle. De |'avis de M. Benet, cela
suffit pour mettre fin al'examen.

[102] L'appelante a soutenu que l'ingestion de contaminants nocifs par le
consommateur final porterait atteinte a la marque Zantac et a la réputation de
Glaxo. Par conséquent, de I'avis de |'appelante, celaincite Glaxo World afaire plus
gue de simplement satisfaire aux exigences réglementaires fondamentales. Afin de
réduire le risque de contamination, il n'était pas déraisonnable pour |'appelante,
pour se rassurer et pour rassurer Glaxo World, d'acheter de la ranitidine produite
selon de bonnes pratiques de fabrication a un prix légerement supérieur a celui qui
serait payé pour de la ranitidine ne respectant pas les BPF.

[103] La Direction des produits thérapeutiques (la « DPT ») de la Direction
générale des produits de santé et des aliments de Santé Canada est I'instance
canadienne chargée de réglementer les produits pharmaceutiques et les instruments
medicaux destinés a étre utilisés sur I'homme. Le témoin de l'intimée, M. Sultan
Ghani, est devenu directeur du Bureau des sciences pharmaceutiques de la DPT
en 2002. 1l a été reconnu atitre d'expert en ce qui concerne les bonnes pratiques de
fabrication dans I'industrie pharmaceutique en général, le processus d'approbation
des médicaments, le contrle de la quaité et les BPF dans l'industrie
pharmaceutique au Canada.

[104] Monsieur Ghani a expliqué qu'au cours des années en cause et jusqu'au
moment de son témoignage, les reglements canadiens imposaient |a responsabilité
de contréler la qualité de l'ingrédient pharmaceutique actif aux fabricants
soccupant de la forme posologique (la fabrication secondaire), et que Santé
Canada estimait elle aussi que cette responsabilité incombait au fabricant
secondaire. Toutefois, cette pratique changera bientt a cause defforts
internationaux visant aimposer des normes de BPF aux fabricants d'1PA.

[105] Monsieur Ghani a également dit qu'il y avait fort peu de problemes de BPF
associés a la fabrication des IPA, comparativement au nombre de problémes de
BPF associés a laforme posologique ou a la fabrication secondaire, et que c'était la
raison pour laguelle Santé Canada ne sintéressait pas aux fabricants d'IPA. Il a
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€galement admis que la contamination croisée pose partout un probléme, y compris
chez les fabricants d'IPA, s |'on n'effectue pas de nettoyage adéquat et si I'on ne
prend pas d'autres précautions. Au cours du réinterrogatoire, M. Ghani a reconnu
gu'il y avait des limites aux essais qui éaient faits sur le produit final, et que les
BPF réduisent de fait |e risque de contamination autant que cela est possible™.

[106] Au cours des années visees par les appels, la FDA était le seul organisme de
réglementation gouvernemental au monde a effectuer des inspections chez les
fabricants d'1PA. La FDA a procédé aux inspections d'usage de l'installation de
Glaxo, a Singapour, les 17 et 18 avril 1989 ainsi que du 21 au 23 février 1994. Elle
n'a constaté que des lacunes mineures et elle a conclu que l'installation se
conformait en genéral aux BPF qui sappliquaient alors. Il a également éte conclu
qu'Uquifa® était une source [TRADUCTION] « approuvable » de chlorhydrate de
ranitidine pour le marché américain au cours de la période en cause, mais pas
nécessairement tout au long de la période en cause. Cest ce que montre
|'abréviation « AE » (qui signifie « approuvable ») apposée par le Center for Drug
Evaluation and Research (le «CDER», le Centre pour |'évaluation des
meédicaments et 1a recherche) de la FDA sur les formulaires de rapport de la FDA
concernant les inspections des install ations d'Uquifa effectuées en 1987, en 1990 et
en 1993. Des lacunes ont été décelées au cours de chacune des inspections, mais
elles ont toutes été corrigées par la suite.

[107] 1l est particulierement important de noter que, dans le formulaire de rapport
de la FDA concernant l'inspection de l'instalation d'Uquifa qui a eu lieu le
22 ao(t 1995, on utilisait encore I'abréviation AE du CDER pour indiquer que la
source était approuvable, et que la page dobservations connexe, signee le
11 novembre 1995 et le 8 décembre 1995, dit clairement: [TRADUCTION]
«SUIVI : Nous recommandons |'approbation des deux demandes. » Par
conséquent, méme s Uquifa était peut-étre une source «approuvable» de
chlorhydrate de ranitidine, il ne sagissait pas encore d'une source « approuvee »
par laFDA.

% Les BPF réduisent autant que cela est possible le risque de contamination, mais les

risques ne peuvent pas étre éliminés complétement. Les deux parties ont donné des exemples de
retraits de produits et de problemes de fabrication chez Glaxo et dans les installations des
fabricants de produits génériques. Cette preuve ne vient en aide a aucune des deux parties.

3 Uquifa éait un fabricant en Espagne qui fournissait de la ranitidine aux fabricants de
produits géenériques. Lek, Medichem, Delmar et Maprimed étaient d'autres fabricants de produits
génériques gue la DGPS avait approuvés comme fournisseurs de ranitidine.
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[108] La différence subtile entre les mots « approuvé » et « approuvable » semble
avoir causé des problemes pour les témoins des deux parties. Les propos suivants
ont été échangés lors du contre-interrogatoire de M. Benet :

[TRADUCTION]

Q. Avez-vous vu une approbation, une approbation finale? [En parlant de
I'approbation d'Uquifa par laFDA]

R. Oui. C'est dans ce document. Passons donc aux pages suivantes.

Q. A la date de cette vérification, |'approbation n'avait pas été accordée, n'est-ce
pas?

R. L'approbation a été accordée au mois de janvier — lorsgu'ils ont examiné ces
données. Pouvons-nous passer aux pages suivantes?

[.]

Q. Si vous passez alapage 13, il y est dit : [TRADUCTION] « Aucune réponse
n'a été recue de I'entreprise. Nous recommandons que |'entreprise soit considérée
comme une source acceptable. » C'est au mois de février 19917

R. C'est exact.
Q. Il sagit d'une recommandation. Avez-vous vu |'approbation?
R. Oui. Cela figure au bas du document que j'ai a ma disposition, mais vous ne le

voyez pas la. Le document que j'ai @ ma disposition comporte I'approbation, que
nous avons obtenue de la FDA selon la convention.

[.]

C'était I'approbation du produit par la FDA, et cela est classé — vous pouvez avoir
le document qui montre que cela est approuvé, que cela est approuvable.

M® RHEAULT :

Q. Approuvé ou approuvable?

R. lls utilisent le mot « approuvable ». Regardez, ce document n'indique que le
district en cause. Il faut consulter le document a la page suivante, indiquant la

mesure qui a été prise, et cela ne figure pas dans ce document. Ce n'est peut-étre
pas dans votre document, mais on m'a montré — mon avocat, lorsque j'ai demandé
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avoir le 505438, a pu me le montrer. Le voici : « Décision du district, AE ». Cela
est approuvable.

[109] Monsieur Benet semble avoir confondu les mots « approuvable» et
« approuve ». Lors du contre-interrogatoire, il a déclaré que laFDA avait approuvée
Uquifa en 1990 quant aux BPF, alors gu'en fait, il semble que cela ne soit pas le
cas. Je ne sais pas dans quelle mesure cette hypothese a influé sur la conclusion de
M. Benet, a savoir que les BPF de Glaxo n'entrainaient pas de différences, quant a
laqualité, I'innocuité ou I'efficacité, entre I'PA de Glaxo et I'IPA générique.

[110] Monsieur Chris Baker, qui est devenu directeur de la logistique au sein du
secteur pharmaceutique de Glaxo vers 1990 ou 1991, semble également avoir
confondu les mots « approuvable» et «approuvé». Lorsquil a été interrogé,
M. Baker a répondu qu'il savait que la FDA avait approuve Uquifa, mais que les
lacunes énumérées dans les formulaires 483 de la FDA montraient qu'il y avait
encore des problémes en 1995.

[111] Il semble que les ingrédients non actifs dans une forme posol ogique donnée
(pilule, comprimé...) n'ont peut-étre pas éte fabriqués selon les BPF. Le
scientifique désigné par |'appelante, M. Winterborn, a dit ce qui suit lors de
I'interrogatoire principal :

[TRADUCTION]

Glaxo avait d'autres exigences en plus de ssimplement procéder a un sur un
échantillon par rapport & une spécification. L'une des exigences principales était
gue tous les ingrédients actifs [C'est-a-dire les ingrédients pharmaceutiques actifs
ou les IPA] devaient étre fabriqués conformément aux bonnes pratiques de
fabrication.

Jen déduis que Glaxo n'exigeait pas que ses ingrédients non actifs soient fabriqués
selon les BPF*,

[112] En outre, I'expert de l'intimée, M. Ghani, adit ce qui suit :

3 Glaxo ne fabriquait pas ses propres excipients. Lanorme de produit de Glaxo Group qui a

été signée le 10 septembre 1990 mentionne I'Avicel PH102 comme seul excipient approuvé aux
fins de son utilisation dans des comprimés de chlorhydrate de ranitidine de 150 mg enrobés d'une
pellicule soluble. Avicel est une marque de commerce déposee de FMC Corporation, une société
sans lien de dépendance fabriquant divers produits chimiques.
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[TRADUCTION]

[...] récemment, il y a eu des discussions au sujet de I'application de BPF aux
excipients [la «colle» qui tient le comprimé ensemble], ce qui veut dire les
ingrédients pharmaceutiques non actifs, parce qu'ils croient que pour [la] plupart
des comprimés ou des capsules, la quantité d'excipient est plus élevée. Il y aun
comprimé de 25 milligrammes, il y a un ingrédient actif de 25 milligrammes,
mais on peut [y] gouter un peu plus d'un gramme [dingrédients] non actifs. Il y a
des organisations, maintenant, qui ont élaboré des normes de qualité pour les
excipients, conformément aux BPF, mais je suis certain que d'ici quelques années,
cela deviendra une question a laquelle les organismes de réglementation
Sintéresseront [...]

[113] Je retiens le témoignage de M. Ghani, lorsqu'il déclare que les normes de
BPF applicables aux excipients sont un phénomene relativement nouveau. Cela
étant, il n'est peut-étre pas surprenant que l'appelante n'ait pas de BPF pour les
excipients; néanmoins, on peut se demander pourguoi |'appelante chercherait tant a
éviter que des contaminants sintroduisent dans le produit final au moyen d'IPA
non conformes aux BPF, aors quelle veut bien accepter le risque que des
contaminants sintroduisent dans le produit final au moyen d'excipients non
conformes aux BPF.

[114] En ce qui concerne les normes de HSE, |'appelante a également soutenu que
la ranitidine achetée par les fabricants de produits génériques n'était pas fabriquée
dans des installations spécialisées (C'est-a-dire dans des installations ne fabriquant
gu'un seul produit), et que dans les installations a production diversifiée, le risque
de contamination croisée était plus élevé. Cet argument est intéressant en ce sens
gue Glaxo fabriquait du chlorhydrate de ranitidine dans deux installations, a
Singapour (une installation ne fabriquant qu'un seul produit) et a Montrose, au
Royaume-Uni (une installation a production diversifiée). L'appelante n'a jamais
soutenu que I'l PA fabrique a Singapour était supérieur al'lPA fabriqué a Montrose.
Defait, M. Chris Baker a decrit les politiques et procédures de production primaire
de Glaxo Group comme étant des normes internes visant a faire en sorte que la
slreté et la seécurité des processus et produits de Glaxo soient maintenues d'une
facon uniforme partout au monde. L'uniformité, at-il dit, [TRADUCTION]
« sentend de la fagon dont la fabrication est effectuée et, par conséquent, sil y a
fabrication, il faut quelle soit effectuée de la méme facon, selon le méme
processus, dans les mémes emplacements, partout au monde. [...] En effet, sil y a
des différences d'un marché a l'autre, le patient pourrait obtenir une qualité de
produit différente. » Par conséquent, en ce qui concerne |'appelante, un IPA qui
provient d'une installation a production diversifiée de Glaxo n'est pas différent d'un
IPA fabriqué dans une instalation spécialisée; les normes de Glaxo sont les
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mémes. Il n'existait aucun élément de preuve a l'appui de I'allégation de I'appelante
selon laquelle une installation a production diversifiée d'un fournisseur de produits
génériques, par sa hature méme, est inférieure a une installation spécialisée.

[115] Monsieur Tomas Barrera a été reconnu pour témoigner pour le compte de
I'appelante au sujet de la question de savoir si Uquifa satisfaisait aux normes
réglementaires espagnoles en matiére denvironnement en ce qui concerne
I'évacuation des eaux usées, les déchets dangereux et les émissions dans
I'atmosphére au cours des années en cause. || a également été reconnu lorsgu'il sest
agi de présenter un témoignage d'opinion au sujet de la question de savoir s
Uquifa satisfaisait aux normes d'évacuation des eaux usees de Glaxo au cours de la
méme période, mais il n'a pas été reconnu pour parler de questions de
commercialisation.

[116] Jaccorde peu de poids, pour ne pas dire aucun, au témoignage de
M. Barrera, et ce, pour les raisons suivantes :

a) [l a utlise des renseignements obtenus des autorités
réglementaires espagnoles en vue d'évaluer Uquifa, maisil sest fondé
sur des renseignements fournis par Glaxo pour évaluer |'emplacement
de Singapour. (Le dossier de Glaxo en matiere d'environnement, en
Espagne, n'est absolument pas pertinent, parce que les IPA n'étaient
pas produits dans ce pays.)

b) [ a admis que les usines d'Uquifa e de Singapour
transgressai ent, toutes les deux, les limites applicables aux eaux usées
avec la permission des autorités réglementaires respectives.

C) Il a admis qu'il ne savait pas s I'exemption accordée a Uquifa
de 1988 a 1990 en ce qui concerne les limites applicables aux eaux
usees avait été prolongee.

[117] Lesdifférences qui pourraient exister entre Uquifa et Singapour pour ce qui
est du respect des normes environnementales ne sont pas importantes pour les
besoins des présents appels. Monsieur Chris Baker a dit que [TRADUCTION] «la
politique normale chez Glaxo était de conserver des stocks passablement
importants d'IPA, parce que le colt du maintien des stocks est relativement peu
élevé [comparativement] aux conséquences s l'on nest pas en mesure
d'approvisionner le marché ». La chose aurait apaiseé toute préoccupation relative a
la sécurité de |'approvisionnement que |'appelante aurait pu entretenir au sujet de
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I'achat d'IPA d'Uquifa, surtout puisqu'il y avait plusieurs fournisseurs possibles. Et
puisque Apotex et Novopharm achetaient également le produit d'Uquifa, aucune
des sociétés n'aurait pu bénéficier d'un avantage concurrentiel si des problémes
environnementaux étaient apparus dans l'installation d'Uquifa.

[118] L'avocat de I'appelante a soutenu que le fait que Glaxo se conformait aux
BPF voulait dire que sa ranitidine n'était pas comparable a celle que les fabricants
de produits génériques utilisaient. Je n‘accepte pas cet argument. Les normes de
Glaxo en ce qui concerne les BPF et les HSE ne changent pas la nature de la
marchandise. Comme M. Winterborn I'a dit : [TRADUCTION] « De la ranitidine,
c'est de la ranitidine. » Bernard Sherman, président d'‘Apotex, a affirmé avec
insistance que la molécule de ranitidine de Glaxo et |la molécule de ranitidine
générique sont identiques. L'appelante a admis que la ranitidine générique était
chimiquement équivalente et bioéquivaente comme lI'exigeait la DGPS. Par
consequent, sl ce n'était du contrat de licence et des normes que Glaxo World
elle-méme simposait, |'appelante aurait pu acheter la ranitidine des fournisseurs de
produits génériques, elle aurait pu I'emballer en tant que Zantac et elle aurait pu la
vendre au méme prix que celui auquel elle vendait le Zantac qui contenait de la
ranitidine fabriquée par Glaxo. Toutefois, j'accepte I'argument voulant que les BPF
puissent conférer un certain degré d'assurance en ce qui concerne le fait que la
marchandise renferme fort peu dimpuretés et quelle est fabriquée d'une fagon
responsable. A vrai dire, cela a une certaine valeur, mais cela n'influe pas sur sa
comparabilité avec laranitidine utilisée par |es fabricants de produits géneériques.

LA METHODE DU PRIX COMPARABLE SUR LE MARCHE LIBRE (LE
« PCML »)

[119] Les Principes de I'OCDE de 1979 et de 1995 appliquent les critéres suivants
aux fins de I'analyse selon la méthode du PCML : des marchés comparables, des
marchandises comparables, des stades comparables du marché, des fonctions
comparables assurées par les parties, des clauses contractuelles comparables et des
stratégies commerciaes comparables®™. Jexaminerai chaque critére,

% Cette stratégie a dgja été examinée aux paragraphes 79 a 92 des présents motifs, et ne

sera pas examinée de nouveau.
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|. Marchés comparables

[120] Dans les Principes de I'OCDE, on explique que des marchés
géographiquement différents sont différents, de sorte qu'il est rarement possible de
déterminer directement un prix de pleine concurrence dans un pays en se référant
aux prix pratiqués sur le marché dans un autre pays. Par conséquent, des marchés
géographiquement différents ne peuvent étre comparés d'une facon satisfaisante
gue s les conditions économiques sont identiques, ou s les différences qu'elles
comportent peuvent étre facilement éliminées®. Les Principes de 1995 renferment
des précisions sur ce point en indiquant plusieurs autres circonstances qui peuvent
étre pertinentes pour déterminer la comparabilité des marchés, notamment la
dimension des marchés, le degré de concurrence sur les marchés et la position
concurrentielle relative des acheteurs et des vendeurs, I'existence de biens et de
services de substitution, ainsi que la nature et la portée des réglementations
publiques applicables au marché®.

[121] Les fabricants de produits génériques et |'appelante exploitaient sans aucun
doute leur entreprise sur le méme marché géographique. Dans les deux cas, les
produits a base de ranitidine éaient vendus partout au Canada tout au long de la
période visée par les appels. De méme, les fabricants de produits génériques et
I'appelante exploitaient leur entreprise sur le méme marché, compte tenu des
circonstances additionnelles énoncées dans les Principes de 1995. Les trois sociétés
soccupaient de la vente de produits pharmaceutiques sur ordonnance au Canada.
Les trois sociétés étaient comparables quant a la taille, elles étaient régies par les
mémes réglementations publiques et elles se faisaient concurrence et faisaient
concurrence a d'autres médicaments contre les ulceres en ce qui concerne la part de
marché,

[122] Dans son rapport, M. Ballentine a conclu qu'il y avait au moins deux
marchés pour la ranitidine au Canada : e marché des produits pharmaceutiques de
marque et le marché des produits pharmaceutiques génériques. |l a fondé cette
conclusion sur le fait que l'appelante et les fabricants de produits génériques
vendaient leurs produits finis a base de ranitidine a des prix différents. Il a
également fait remarquer que les stratégies de commercialisation, les circonstances
economiques et les stratégies commerciales des fabricants de produits génériques

Principes de I'OCDE, paragraphe 49.

Principes de 1995, paragraphe 1.30
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étaient différentes de celles de |'appelante. Pendant toute la durée de |'audience, les
témoins de l'appelante ont maintenu que |'appelante ne considérait pas les
fabricants de produits génériques comme des concurrents. A leur avis, le Tagamet
et d'autres médicaments de marque contre les ulcéres lui faisaient concurrence.

[123] L'expert de I'intimée dans le domaine de la commercialisation des produits
pharmaceutiques, M. Charles King 11, a répondu a I'argument de M. Ballentine
dans le rapport d'expert qu'il a soumis en contre-preuve. Monsieur King a conclu
gu'il n'y a gu'un seul marché pour la ranitidine au Canada. 1l a expliqué que les
economistes definissent les marchés en se fondant sur I'analyse de la substitution,
et que les produits n'ont pas a étre identiques afin d'étre des substituts. Dans son
témoignage, M. King a donné I'exemple du beurre et de la margarine, qui ne sont
pas des marchandises identiques, mais qui se vendent sur le méme marché. Il afait
remarquer que la ranitidine générique est un substitut du Zantac, et que le marché
du Zantac n'est pas indépendant du marché de la ranitidine générique. Apres que la
ranitidine générique a été lancée a un prix inférieur a celui du Zantac, un grand
nombre de consommateurs ont adopté le produit générique plutbt que le Zantac. Le
fait que Glaxo Canada n'a pas baissé le prix du Zantac ne veut pas dire que les
fabricants de produits génériques n'éaient pas des concurrents sur le méme
marché,

[124] A l'instruction, M. Ballentine a fait remarquer ceci : [TRADUCTION] « Le
fait que j'a employé le mot « marchés » a suscité une certaine controverse. Le
choix du terme utiliseé m'importe peu. Dans mon analyse, j'emploierai ce terme; il y
a deux segments pour le marché des comprimés de ranitidine au Canada. » A
I'audience, M. King areconnu qu'il était acceptable de dire qu'il y a deux segments
dans lesquels les prix sont différents, dans la mesure ou il éait bien compris que
les deux segments se faisaient concurrence sur un seul marché économique.

[125] Je ne doute aucunement que les fabricants de produits génériques et
I'appelante se faisaient concurrence sur le méme marché économique. L'appelante
elle-méme a reconnu qu'elle perdait une part du marché au profit des fabricants de
produits génériques et qu'elle avait élaboré une stratégie de commercialisation
précisément en vue de faire front a ces derniers. Le fait que I'appelante et les
fabricants de produits genériques demandaient des prix différents pour leurs
produits a base de ranitidine respectifs n‘a aucune importance a cet égard.
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[1. Marchandises comparables

[126] Pour étre comparables, les marchandises devraient étre aussi semblables que
possible, du point de vue physique, mais si les différences sont importantes, la
comparaison reste encore possible tant que l'on peut, par des raustements
appropriés des prix du marché libre, tenir compte de ces différences. Les Principes
de I'OCDE indiguent que, méme dans le cas de produits apparemment homogénes
comme l'acier, les différences de qualité constituent un éément déterminant du
prix dont il convient de tenir compte. Néanmoins, il est juste en général de dire que
moins les marchandises sont homogenes, moins il sera facile de trouver des prix
comparables sur le marché libre®.

[127] L'appelante a soutenu que la ranitidine qu'elle achéte d'Adechsa n'était pas
comparable a la ranitidine achetée par les fabricants de produits genériques parce
gue la ranitidine qu'elle achéte était fabriquée selon les normes de BPF de Glaxo
World, gu'elle était granulée de facon a respecter les normes de Glaxo World et
gu'elle était produite conformément aux normes de HSE de Glaxo World, alors que
la ranitidine achetée par les fabricants de produits génériques ne |'était pas. Jai
antérieurement conclu que les normes de BPF et de HSE de Glaxo World ne
changent pas la nature de laranitidine. Sil y aune différence, celle-ci ne réside que
dans la réduction possible des contaminants; il n'y a pas de différence au point de
vue de la substance.

[11. Stades comparables du marché

[128] Pour que des prix soient facilement comparables, il faut comparer des
marchandises vendues au méme point de la chaine qui va du producteur au
consommateur, ou pouvoir chiffrer aisément les stades différents de la chaine.
L'appelante et les fabricants de produits génériques achetaient la ranitidine de
grossistes. Les parties ont reconnu que ce facteur est comparable.

V. L'analyse fonctionnelle

[129] Les Principes de 1995 disent qu'il faut comparer les fonctions exercées par
les parties afin didentifier et de comparer les activités et responsabilités
significatives sur le plan économique qui sont exercees par les entreprises

Principes de I'OCDE, paragraphe 51.
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associées et par les entreprises indépendantes®. Les fonctions énumérées
comprennent entre autres la conception, la fabrication, la publicite, la
commercialisation et la distribution. |l faut également tenir compte des risques
assumes par les parties respectives, et effectuer des rajustements pour toute
différence tangible.

[130] L'appelante et les fabricants de produits génériques accomplissaient des
fonctions similaires, a savoir la fabrication secondaire, les ventes et la distribution,
ainsi que des travaux de recherche et de développement. Les trois sociétés étaient
dotées de divisions des affaires réglementaires chargées de faire approuver leurs
medicaments respectifs par la DGPS. Dans les trois cas, les acheteurs ultimes de
leurs médicaments sont des consommateurs canadiens. Plus précisement, en ce qui
concerne la ranitidine, I'appelante et les fabricants de produits génériques
accomplissaient tous des fonctions fort similaires lorsqu'il sagissait dacheter de la
ranitidine en vrac des fabricants primaires, de se livrer a la fabrication secondaire
au Canada et d'entreprendre des activités de commercialisation et de distribution.
Le fait que les fabricants de produits génériques avaient adopté une stratégie
différente pour commercialiser leurs produits ne veut pas dire que leurs fonctions
étaient différentes de celles de I'appel ante.

V. Clauses contractuelles comparables

[131] Les contrats conclus par les fabricants de produits génériques et leurs
fournisseurs n'ont pas été produits en preuve. Monsieur Sherman atémoigné que le
contrat qu'Apotex avait conclu avec ses fournisseurs se rapportait uniquement a la
ranitidine, qu'il ne comprenait pas d'aide a la commercialisation ou a la fabrication
secondaire et qu'il ne comprenait pas non plus de clause d'exclusivité ou de
disposition portant sur le droit d'acheter des médicaments futurs. Rien ne montre
gue le contrat de fourniture que I'appelante a conclu avec Adechsa ait été différent
des contrats que les fabricants de produits génériques concluaient avec leurs
fournisseurs; le contrat se rapportait simplement al'achat-vente de la ranitidine.

V1. Les détenteurs de licence européens peuvent-ils étre utilisés a des fins de
comparaison pour les besoins de la méhode du PCML?

[132] L'appelante se fonde sur le témoignage et sur le rapport d'expert de
M. Ballentine a I'appui de I'argument selon lequel les prix que les détenteurs de

Principes de 1995, paragraphe 1.20.
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licence européens de Glaxo payaient peuvent étre utilises a des fins de
comparaison. Elle affirme que les détenteurs de licence européens étaient
semblables a Glaxo Canada, en ce sens gu'ils vendaient des produits a base de
ranitidine sur les marchés locaux aux termes de licences accordées par Glaxo
World compte tenu du prix supérieur par rapport au Tagamet. Les détenteurs de
licence étaient assujettis aux mémes types de restrictions que Glaxo Canada, y
compris les restrictions relatives a I'utilisation de la marque de commerce
appartenant a Glaxo Group ou régie par €elle et I'obligation d'acheter |a ranitidine
d'une source approuvée par Glaxo.

[133] L'intimée ne souscrit pas aux arguments de |'appelante; elle affirme qu'on ne
saurait utiliser les détenteurs de licence européens a des fins de comparaison, €t ce,
pour les six raisons suivantes. Premiérement, les arrangements commerciaux de
Glaxo World découlent précisement du fait qu'il n'était pas possible de comparer
les prix entre les marchés. Deuxiemement, il n'est pas possible d'effectuer des
rgustements pour compenser les différences entre les différents marchés.
Troisiemement, les transactions avec les détenteurs de licence étrangers different
des transactions conclues par Glaxo Canada et Adechsa sur des points importants
qui ne peuvent pas étre chiffrés (bien incorporels, fonctions différentes).
Quatriemement, les prix d'achat des détenteurs de licence ont été déterminés par
suite de négociations menées au sujet de la marge bénéficiaire brute et non du prix.
Cinquiemement, Glaxo Canada n'a pas établi quel était le prix de transfert pour les
détenteurs de licence européens. Enfin, Glaxo Canada omet de tenir compte
d'autres éléments de comparaison possibles, et ce, sans raison valable.

[134] Je n'al pas l'intention d'examiner chacun des arguments de I'intimée. Qu'il
suffise de dire que je suis d'accord avec l'intimée lorsqu'elle affirme que les
détenteurs de licence européens ne peuvent pas étre utilisés a des fins de
comparaison. Les marchés européens et les transactions européennes étaient fort
différents du marché canadien et des transactions canadiennes, et il n'est pas
possible de compenser ces différences. Selon la preuve, en commercialisant et en
vendant un produit, on tient compte du fait que chague pays est différent et que
méme certaines régions d'un méme pays peuvent étre différentes. Je regette
également |'argument de I'appelante parce qu'elle n'a pas éabli d'une facon
satisfaisante le prix de transfert applicable aux détenteurs de licence europeens, et
gu'elle n'a pas tenu compte d'autres entités qu'on aurait pu utiliser aux fins de
comparaison et pour lesquellesles prix de transfert étaient moins eélevés.
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V1I. Les circonstances économiques non comparables

[135] Dans les Principes de I'OCDE, une mise en garde est faite a I'encontre de
I'utilisation d'él éments de référence dans différents ressorts :

[...] La libération progressive des échanges internationaux, enregistrée au cours
des dernieres décennies, a certainement facilité I'acces a des marchés nouveaux,
mais elle n'a pas entrainé, méme dans les pays ou cette libération est la plus
étendue, la constitution d'un marché unique ou les opérations se feraient toujours
et partout aux mémes conditions. C'est dans un trés petit nombre de cas seulement
gue I'on peut déterminer directement le prix de pleine concurrence dans un pays,
en se référant aux prix pratiqués sur le marché dans un autre pays. Par conséquent,
des marchés géographiguement différents ne peuvent étre comparés d'une maniere
satisfaisante que s les conditions économiques sont identiques, ou s les
différences qu'elles comportent peuvent étre facilement éliminées. La diversité
des structures économiques et sociales, des situations géographiques et des
habitudes des consommateurs, peut rendre I'offre et la demande tres différentes
d'un pays a l'autre pour une méme marchandise. En pratique, les prix du marché
varient d'un pays a l'autre, ou méme a l'intérieur d'un pays; de plus, les mesures,
différentes selon les pays, prises en de nombreux domaines (par exemple valeur
de la monnaie, fiscalité, politique de la concurrence, contrdle des prix ou des
changes, ampleur et efficacité du marché et degré de concentration) sont
susceptibles d'agir sur le niveau des prix. D'un autre coté, I'entreprise qui jouit
d'un monopole ou d'une autre position dominante sur le marché peut appliquer, et
souvent appliquera, des prix uniformes a tous ses clients non apparentés ou a tous
ceux qui relevent de secteurs particuliers, ou bien encore €elle pratiquera des prix
uniformes ajustés seulement en fonction de certains facteurs identifiables tels que
les droits de douane™.

[Non souligné dans I'original .]

[136] Au cours des années visées par les appels, il y avait des différences
importantes entre les marchés canadiens et les marchés européens comme il en est
fait mention au paragraphe 55 des présents motifs. Monsieur Ballentine a tenté
d'effectuer certains rajustements pour tenir compte des différences entre les prix de
vente en apportant certaines modifications au prix de transfert des détenteurs de
licence. Il adéclaré que le but des rgjustements était le suivant :

Principes de I'OCDE, paragraphe 49.
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[pour prendre en compte] les effets de I'octroi obligatoire de licences au Canada,
et peut-étre I'établissement de prix de référence en France, et le mécanisme
d'établissement des prix qui sappliquait en Espagne. A mon avis, le processus
légidatif, réglementaire ou administratif qui est utilisé pour influer sur les prix des
comprimés importe peu. Ces facteurs ont peut-étre un effet important sur le prix
des comprimés ...] c'est ce que montre [le tableau 7]. Je tiens compte des diverses
différences qui ont un effet important sur les prix des comprimés pour ce qui est
de leur influence sur laranitidine en procédant a ce rgjustement.

[137] Monsieur Mintz adéclaré qu'il était tres difficile d'effectuer des rgjustements
et qu'il n'était généralement pas possible de tenir compte des différences entre les
marchés;, de plus, M. Mintz ne comprenait pas la logique sur laguelle les
rgjustements effectués par M. Ballentine étaient fondés. Monsieur Ballentine n'a
pas effectué de rgustement pour tenir compte des monopoles existant en Europe,
par opposition a la concurrence existant entre les entreprises qui vendaient leur
produit au Canada, ou a la concurrence, quant au prix, entre les vendeurs canadiens
de ranitidine.

VIII. Les clauses contractuelles ne sont pas comparables

[138] Les transactions conclues par Glaxo Canada et Adechsa se rapportaient a un
kilogramme de ranitiding, et aucun bien incorporel n'était inclus dans le prix
d'achat. Les transactions conclues avec les détenteurs de licence européens entre
1990 et 1993 incluaient généralement la ranitidine et divers biens incorporels
moyennant une seule contrepartie, de sorte que la transaction conclue par Glaxo
Canada est fondamentalement différente des transactions qui Sappliquaient aux
détenteurs de licence européens et qu'on ne saurait faire une comparaison entre les
deux. Les politiques relatives a I'éablissement du prix de transfert étaient
egalement différentes en ce qui concerne Glaxo Canada et les distributeurs
européens. Des incitations spéciales, comme des marchandises promotionnelles,
étaient offertes aux distributeurs européens, contrairement a ce qui était le cas pour
Glaxo Canada.

[139] Monsieur Ballentine a tenté deffectuer un rgjustement a I'égard des
différences existant entre les contrats en reformulant la question comme étant celle
de savoir ce que Glaxo Canada était tenue de payer pour vendre le Zantac au
Canada. Ce faisant, il a regroupé le paiement de redevances que |'appelante
effectuait en faveur de Glaxo Group et le prix de transfert qu'elle payait a Adechsa,
ce qui lui a permis de tenter de comparer les deux transactions que les détenteurs
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de licence européens avaient effectuées avec Glaxo Canada. Encore une fois, la
guestion qui se pose dans les présents appels n'est pas de savoir ce qu'est un prix
raisonnable que Glaxo Canada devrait payer pour vendre le Zantac au Canada,
mais ce qu'est un prix raisonnable que Glaxo Canada devrait payer pour obtenir un
kilogramme de ranitidine. L'analyse du PCML de M. Balentine ne traite pas de
cette derniere question.

IX. Autres différences : analyse fonctionnelle

[140] En outre, si I'on accepte la fagon dont M. Ballentine a formulé la question, a
savoir qu'il ne sagissait pas smplement de déterminer un prix de transfert
raisonnable pour un kilogramme de ranitidine, il faudrait tenir compte de toutes les
fonctions que Glaxo Canada doit assumer pour le compte de la société mere—y
compris les travaux de recherche et de développement, |'enregistrement de
documents aupres des autorités sanitaires locales, la fabrication secondaire pour
des personnes sans lien de dépendance (Kenral), les activités financieres et I'aide a
I'égard des stratégies de commerciadisation— et chercher des entreprises
comparables dont les fonctions sont similaires. Comme M. Mintz I'a indiqué,
M. Ballentine sest montré sélectif en choisissant ce qu'il fallait grouper et ce dont
il ne falait pas tenir compte. Aucun des détenteurs de licence européens ne se
livrait aux activités susmentionnées, de sorte qu'on ne saurait les utiliser a des fins
de comparaison. Certains détenteurs de licence européens, notamment en Espagne,
en France et au Portugal, couraient beaucoup moins de risgues que Glaxo Canada.
Les détenteurs de licence de ces pays étaient certains d'obtenir une marge
bénéficiaire brute d'environ 60 p. 100. Glaxo Canada n'avait pas de garanties
similaires de réaliser des bénéfices. Il sagit égaement de quelque chose qui
necessiterait un rgjustement, si possible.

[141] Un meilleur exemple d'un PCML pour laranitidine de Glaxo se rapporte ala
vente qu'Adechsa a conclue avec Biotech Pharma en Inde. Biotech Pharma était
une société sans lien de dépendance qui avait uniquement acquis la ranitidine pour
la revendre ensuite a une société liée a Glaxo. Il n'y avait pas de biens incorporels
associés a la ranitidine, de sorte gqu'il sagit d'un point de référence presgue parfait
en ce qui concerne les transactions conclues avec |'appelante. En 1986, le prix de
vente était de 225 $US le kilogramme. Un autre exemple que M. Ballentine n'a pas
pris en considération était la vente conclue en 1992 en faveur de Glaxo Egypt, qui
appartenait alors a une partie sans lien de dépendance, au prix de 630 $US. |l a été
dit que Glaxo Group avait vendu la ranitidine a Glaxo Egypt a ce prix parce qu'il
fallait faire concurrence a la ranitidine générique. Les circonstances dans ces pays
ressemblaient davantage ala situation dans laguelle se trouvait Glaxo Canada.
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[142] Méme s l'on accepte la prétention de |'appelante selon laguelle les
codistributeurs européens sont ceux qui se prétent le mieux a une comparaison,
|'appel ante ne m'a pas convaincu du prix de transfert qu'ils payaient. Comme je I'ai
dga dit dans les présents motifs, I'appelante n'a pas révélé quelles étaient les
diverses remises promotionnelles que Glaxo World accordait aux détenteurs de
licence sans lien de dépendance. Ces paiements réduisaient en fait le prix de
transfert. En |'absence de documents complets provenant des détenteurs de licence,
Il n'est pas possible d'estimer avec exactitude le prix de transfert net.

X. La transaction conclue avec Kenral peut-elle étre utilistée aux fins d'une
comparaison al'aide de la méthode du PCML?

[143] Monsieur Ballentine a reconnu que la transaction conclue avec Kenral ne
constituait pas un bon point de référence, quoique pour des raisons différentes de
celles que l'intimée a invoqueées. Kenral se livrait a la concurrence sur le méme
marché geographique que l'appelante et, comme I'appelante, elle utilisait la
ranitidine approuvee par Glaxo dans ses comprimés. Toutefois, les transactions
différaient énormément en ce qui concerne les fonctions, les risques et les clauses
contractuelles. Kenral achetait de Glaxo Canada des emballages préts a étre utilisés
de comprimés de ranitidine. Kenral se voyait garantir un bénéfice brut de 25 p. 100
et, par conséquent, elle assumait peu de risques, contrairement a |'appelante, qui
supportait tous les colts et risques associés a |'approbation du produit par la DGPS,
a la fabrication secondaire, aux travaux de recherche et de développement
consecutifs au lancement et a la commerciaisation. Enfin, Kenral recevait des
biens incorporels et dautres avantages en échange du prix d'achat : la capacité
davoir acces aux documents d'enregistrement de Glaxo Canada auprés de la
DGPS, ce qui lui permettait de ne pas avoir a préparer ses propres documents, la
fabrication secondaire, et l'aide a la commerciaisation, y compris des
marchandises gratuites. De plus, Glaxo Canada versait la redevance de 6 p. 100 a
Glaxo Group a |'égard des ventes de ranitidine a Kenral. 1l n'existe aucun élément
de preuve éablissant ce que Kenral aurait payé pour obtenir uniquement un
kilogramme de ranitidine en l'absence des biens incorporels et des autres
avantages.

[144] L'appelante a soutenu que sil n'y avait pas de cas comparable selon la
méthode du PCML, il faudrait avoir recours a la méthode du prix de revente en
utilisant les détenteurs de licence européens a des fins de comparaison. L 'appelante
sest fondée sur la méthode transactionnelle de la marge nette (la « MTMN ») et
I'intimée sest fondée sur la méthode du prix de revient majoré pour confirmer le
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caractére raisonnable de leurs méthodes respectives. Toutefois, les parties
reconnaissent que la méthode du prix de revient majoré et la méthode du prix de
revente sont des méthodes secondaires a n'employer que si la méhode du PCML
ne convient pas, et que la MTMN offre une autre solution de rechange lorsque la
méthode du prix de revient mgjoré et la MPR ne conviennent pas.

X1. Laméthode du prix de revente

[145] Selon laMPR, on compare les marges brutes, que I'on calcule en soustrayant
le colt des marchandises vendues des ventes nettes et en divisant le résultat par les
ventes nettes. La MPR est surtout fiable lorsgu'elle mesure le rendement d'une
seule fonction, lorsgu'elle se rapporte a un seul produit particulier et lorsque les
fonctions des sociétés que I'on compare et les risques qu'elles assument sont fort
semblables. Dans les Principes de I'OCDE, il est dit que la MPR est
particulierement utile lorsguelle est appliguée a des opérations de
commercialisation. Comme dans le cas de la méthode du PCML, il est difficile de
comparer des transactions survenues dans différents emplacements géographiques
al'aide de laMPR. Monsieur Mintz a expliqué que cela est parce que les dépenses
inférieures au seuil de la marge bénéficiaire brute varieront énormément d'un
emplacement géographique a l'autre. Monsieur Mintz a mentionné comme
exemples lesimpots et les frais de commercialisation. Un détenteur de licence dans
un pays ou les frais de commercialisation ou les imp6ts sont peu élevés peut ére
prét a accepter une marge bénéficiaire brute inférieure a celle gu'accepterait un
détenteur de licence dans un ressort ou les frais de commercialisation et les impots
sont élevés. Par conséquent, ce qui peut étre une marge bénéficiaire brute
raisonnable dans un pays ne l'est peut-étre pas dans un autre pays.

[146] Monsieur Ballentine a comparé les marges brutes obtenues par |es détenteurs
de licence européens et les marges de revente obtenues par Glaxo Canada sur les
ventes de leurs comprimés de ranitidine respectifs. Monsieur Ballentine a calculé
le colt des marchandises vendues en deux étapes. En premier lieu, il a calculé le
prix de transfert de la ranitidine, y compris la redevance, le cas échéant. En second
lieu, il a calculé les frais de fabrication secondaire. En calculant le colt des
marchandises vendues aux détenteurs de licence européens, M. Ballentine a utilisé
le colt de fabrication secondaire de Glaxo Canada. |l a reconnu qu'il peut y avoir
certaines différences dans les codts locaux de la main-d'oeuvre et dans les colts
indirects, mais il a conclu que les différences seraient relativement minimes. Ses
conclusions montraient qu'au cours de la période allant de 1990 a 1993, les marges
brutes réalisees par les distributeurs européens se situaient entre 45,8 p. 100 et
82,4 p. 100, et que neuf des 13 détenteurs de licence obtenaient des marges brutes
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alant de 61,5 p. 100 a 64,4 p. 100, la marge brute médiane étant de 62,0 p. 100,
alors que la marge brute de Glaxo Canada pour la méme période était de
61,7 p. 100. Il a conclu que les prix que Glaxo Canada payait pour acheter la
ranitidine n'étaient pas supérieurs aux prix de pleine concurrence.

[147] L'intimée a mis en question l'anadyse de M. Balentine. Premierement,
I'intimée a soutenu que M. Ballentine n'avait pas utilisé des données financiéres
exactes. Au lieu dutiliser des données financiéres des détenteurs de licence
eux-mémes, lesquelles ne lui avaient apparemment pas été fournies, M. Ballentine
sest fondé sur les données dIMS. Deuxiemement, l'intimée soutient que
M. Ballentine n‘aurait pas di estimer les frais de fabrication secondaire en se
fondant sur les colits types de Glaxo Canada™. Monsieur Ballentine sest également
fondé sur les prix de transfert que Glaxo Canada lui avait fournis, lesquels avaient
changé a plusieurs reprises et ne tenaient pas compte de diverses autres incitations
promotionnelles. L'appelante n'a pas établi les colts assumés par les détenteurs de
licence qu'il fallait connaitre pour calculer les marges brutes.

[148] Méme s I'on accepte les estimations de M. Ballentine quant aux marges
bénéficiaires brutes, il y aun certain nombre de raisons pour lesquelles les résultats
ne sont pas utiles. Les chiffres de M. Ballentine établissent que les marges
bénéficiaires brutes variaient de 45,8 p. 100 a 82,4 p. 100, les deux détenteurs de
licence portugais réalisant les bénéfices bruts les plus élevés, et le détenteur de
licence autrichien obtenant les bénéfices les plus faibles. Les quatre détenteurs de
licence espagnols réalisaient tous des bénéfices bruts moyens de 61,5 p. 100 a
62,0 p. 100. Les deux détenteurs de licence finnois faisaient des bénéfices bruts
moyens de 61,8 p. 100 a 62,0 p. 100. Selon M. Mintz, cette fourchette éendue
mine la fiabilité de I'analyse. A partir des données, M. Mintz a conclu que les
conditions locales influencaient énormément les marges bénéficiaires brutes des
détenteurs de licence; ce n'est pas un hasard si les marges bénéficiaires brutes des

4 Les colts rédls de fabrication secondaire sont connus pour Fournier, le codistributeur

francais, et le montant demandé a Glaxo Austria afin de procéder a la fabrication secondaire pour
Gebro, le codistributeur autrichien, est également connu. Le colt, dans le cas de Fournier, se
rapproche de |'estimation, mais il n'en va pas de méme dans le cas de Gebro — e colt est presque
le double. En ce qui concerne I'Allemagne et I'ltalie, ou la fabrication secondaire était effectuée
par des filiales de Glaxo, M. Ballentine a initialement utilisé des estimations, mais il a par la
suite corrigé les chiffres pour le codistributeur en Allemagne. Le prix moyen demandé a Fournier
pour la fabrication secondaire était de 184,14 $ le kilogramme, par opposition a la moyenne de
233,80 $ utilisée par M. Ballentine. Gebro demandait également & Glaxo Austria un montant de
513,39 $ ou de 586,81 $ (en fonction de la taille de I'emballage) pour la fabrication secondaire,
soit un prix beaucoup plus éevé que la moyenne de 233,80 $ utilisée par M. Ballentine.
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détenteurs de licence situés dans le méme pays étaient similaires, et que les marges
brutes des détenteurs de licence situés dans des pays différents étaient différentes.
Monsieur Mintz a conclu qu'il y a d'autres facteurs qui influencent |'établissement
du prix de la ranitidine dont il faut tenir compte, comme le genre de pressions
auxguelles on ferait face sur un marché particulier, ou le genre de fonctions que la
société distributrice sans lien de dépendance accomplirait, ou méme I'effort qui est
déployé sur le plan de la publicité et de la commercialisation dans chacun des pays.

[149] Monsieur Ballentine a également exclu, compte tenu du fait qu'il Sagissait
de personnes liées, les résultats de codistributeurs au Japon et en Corée, lesquels
indiquaient des marges plus éevées que la mediane de 62 p. 100. Toutefois, Glaxo
Canada a admis que les trois entités concernées appartenaient a 50 p. 100 a des
sociétés sans lien de dépendance, et quil sagissait la du méme critere que
M. Ballentine avait utilise pour inclure les données de Cascan, une société
allemande. Monsieur Ballentine n'a pas indiqué pourguoi il avait exclu la marge
bénéficiaire brute de 75 p. 100 de Glaxo Korea, quoique cela ait également été un
fait admis. Il a également rejeté les marges bénéficiaires brutes des deux détenteurs
de licence portugais, de 76,8 p. 100 et de 80,0 p. 100, comme étant des anomalies.
Monsieur Mintz a expligué que lorsgquil n'y a que 13 données, on ne saurait
omettre de tenir compte de deux données. Deux ééments sur treize sont pertinents
du point de vue statistique. Lorsgue les données de Glaxo Korea sont prises en
compte, cela fait trois sur quatorze. Par consequent, M. Mintz n'éait pas d'accord
avec M. Ballentine pour qualifier d'anomalies le cas des détenteurs de licence
portugais, et il a dit qu'il voudrait comprendre ce qui causait la différence. Deux
des différences connues entre |le Portugal et les autres pays européens sont que la
ranitidine ne provenant pas de Glaxo était offerte en vente au Portugal a un prix
équivalant au douzieme du prix de Glaxo. De plus, les produits a base de ranitidine
de Glaxo Portugal et des deux détenteurs de licence de Glaxo se vendaient tous a
peu pres au méme prix, mais la ranitidine générique au Portugal se vendait a
rabais. Les circonstances au Canada étaient similaires, ce qui pourrait donner a
entendre que |'appelante devrait avoir une marge bénéficiaire brute semblable a
celle des détenteurs de licence portugais.

[150] Plusieurs des raisons pour lesquelles les détenteurs de licence européens ne
constituaient pas de bons objets de comparaison dans I'analyse du PCML font en
sorte gu'ils ne constituent pas non plus de bons objets de comparaison pour les
besoins de la MPR. Glaxo Canada accomplissait un nombre beaucoup plus éleve
de fonctions et assumait un plus grand nombre d'obligations que les détenteurs de
licence européens. Ces facteurs auraient dd justifier un prix de transfert plus bas ou
une marge bénéficiaire brute plus élevée pour Glaxo Canada. Quant aux
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différences entre les fonctions, le fait que les détenteurs de licence européens
devaient recevoir une marge bénéficiaire brute de 60 p. 100 pour la fonction de
commercialisation peut donner a entendre que c'est ce que valait la fonction de
commercidisation a elle seule. S cest bien le cas, Glaxo Canada, qui
accomplissait un bien plus grand nombre de fonctions, aurait dd recevoir une
marge bénéficiaire brute nettement supérieure a 60 p. 100, une marge tenant
compte de toutes les activités supplémentaires auxquelles elle se livrait et du fait
gu'elle courait plus de risques que les détenteurs de licence européens parce qu'elle
ne bénéficiait d'aucune garantie.

[151] L'appelante affirme que la décision Ford Motor Co. of Canadav. Ontario
Municipal Employees Retirement Board* fait autorité en ce qui concerne le
caractére raisonnable de la MPR. Toutefois, I'avocate de l'intimée a souligné
gu'elle ne contestait pas la vaidité de la MPR; elle affirmait que la MPR est une
méthode secondaire qu'il convient dutiliser lorsque la méthode du PCML ne
convient pas. Les circonstances de |'affaire Ford étaient telles qu'il n'y avait pas de
transactions comparables selon la méthode du PCML. En outre, il est possible de
faire une distinction a I'égard de I'affaire Ford pour le motif que dans cette affaire,
les franchisés achetaient et vendaient une voiture finie. Leurs seules fonctions se
rapportaient a la commercialisation et a la distribution. Par contre, |'appelante
accomplissait un plus grand nombre de fonctions, ce qui donne encore une fois a
entendre que la MPR n'est pas une méthode appropriée.

XI11. Laméthode transactionnelle de la marge nette

[152] Monsieur Ballentine a utilise la MTMN pour vérifier le caractére
raisonnable du prix auquel I'appelante achetait |a ranitidine. Selon cette méthode,
on compare les bénéfices nets de différentes sociétés. Pour appliquer cette
méthode, M. Ballentine a comparé le taux de rendement de I'appelante une fois
payeés les colts associés aux travaux de recherche et de développement avec les
taux de rendement de sociétés indépendantes soccupant de la préparation et de la
vente de produits pharmaceutiques. Monsieur Ballentine a éliminé toute société
(1) qui n'avait pas conclu de ventes au cours de chacune des quatre années allant de
1990 a 1993, (2) dont la valeur annuelle des ventes était inférieure a 50 millions de
dollars américains, et (3) dont le rapport moyen entre les travaux de recherche et de

42 41 B.L.R. (3d) 74, 2004 D.T.C. 6224 (C.S.J.Ont.) (Ford), infirmée en partie pour
d'autres motifs par (2006), 70 O.R. (3d) 81.
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développement et les ventes était supérieur a 3 p. 100, parce que ces derniéres
sociétés pourraient posseder d'importants actifs technol ogiques incorporels.

[153] Au cours des années en question, l'appelante a dépensé un montant
correspondant a plus de 3 p. 100 du chiffre daffaires au titre des travaux de
recherche et de développement™, mais M. Balentine croyait quil convenait
d'utiliser la comparaison de 3 p. 100 parce que, pendant bien des années avant les
années en cause, |'appelante avait dépensé un montant bien inférieur :

[TRADUCTION]

Etant donné qu'il peut sécouler de dix & douze ans, sinon plus, entre le moment oul
un médicament est découvert et ou les travaux de dével oppement sont effectués et
celui ou I'approbation est donnée aux fins de la commercialisation, on ne peut pas
sattendre a ce que les dépenses actuelles se rattachant aux travaux de recherche et
de développement de produits pharmaceutiques, méme s elles portent finalement
fruit, se traduisent par un produit commercialisé avant dix ou douze années.
Méme s Glaxo Canada a consacré plus de 3p.100 a la recherche et au
développement au cours des années 1990 a 1993, cette dépense n'aurait pas pu
entrainer de ventes de nouveaux médicaments au cours des années 1990 a 1993.
Par conséquent, il convient de comparer Glaxo Canada aux entreprises qui
dépensent moins de 3 p. 100.

[154] Monsieur Ballentine a donc conclu que la rentabilité de I'appelante était
supérieure a larentabilité des sociétés indépendantes.

[155] Dans le rapport d'expert qu'il a soumis en contre-preuve, M. Mintz a déclaré
ce qui suit :

[TRADUCTION]

Il est loin d'étre clair qu'il sagit de sociétés qui se prétent a une comparaison sil
n'est pas tenu compte des frais de recherche et de développement, de la
fabrication, des pratiques en matiere de commerciaisation, des politiques
dinvestissement et d'autres attributs qui influeraient sur les marges. Je ne puis
conclure alavalidité des comparaisons qui ont été faites.

[156] Je ne puis accepter I'analyse de M. Ballentine sur ce point. Le raisonnement
gu'il afait pour exclure les sociétés ou le rapport entre les travaux de recherche et
de développement et les ventes était plus élevé n'est pas raisonnable. Nous ne

4 D'aprés lafigure 6 du rapport de M. Ballentine, il semble que le rapport entre les travaux
de recherche et de dével oppement de I'appelante et ses ventes soit de prés de 10 p. 100.
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disposons pas d'un nombre suffisant d'éléments de preuve au sujet des autres
fonctions accomplies par |es sociétés avec lesquelles la comparaison est faite.

XI111. Laméthode du prix de revient majoré

[157] L'intimée se fonde sur la méthode du prix de revient majoré pour étayer le
caractere raisonnable de son analyse du PCML. En appliquant la méthode du prix
de revient mgjoré, M. Mintz a examiné le colt de fabrication de laranitidine ety a
gjouté une marge bénéficiaire acceptable. Il n'a pas tenu compte dAdechsa et il a
uniquement pris en considération le fabricant de Singapour parce qu'Adechsa
subissait en fait des pertes sur les ventes de ranitidine conclues avec |'appel ante une
fois pris en compte les prix de transfert et les redevances payés a Glaxo Group.

[158] Au cours des années visées par les appels, les marges bénéficiaires du
fabricant de Singapour étaient de 766 p. 100 a 1059 p. 100. Par contre, dans le cas
de Glaxochem UK (Montrose), les marges bénéficiaires se situaient entre 4 p. 100
et 16 p. 100 au cours de la méme période, et CKD Korea, qui fabriquait la
ranitidine en raison d'une interdiction dimportation en Corée, bénéficiait d'une
majoration de 25p. 100 par suite dune entente conclue avec Glaxo Group.
Monsieur Mintz a ensuite calculé la marge bénéficiaire du fabricant de Singapour
en utilisant les prix de transfert substitués par le ministre; il a constaté une
variation de 62 p. 100 a 159 p. 100, ce qui est toujours beaucoup plus élevé que les
marges des autres fabricants.

[159] Monsieur Mintz a conclu qu'une majoration raisonnable serait de 25 p. 100
pour le fabricant de Singapour et de 4 p. 100 pour Adechsa (ce qui est conforme a
ce qui a été convenu avec le gouvernement suisse). Monsieur Mintz a conclu que,
s l'on utilisait la méthode du prix de revient maoré pour calculer le prix de
transfert, le total des nouvelles cotisations concernant les bénéfices de Glaxo
Canada représenterait 93 p. 100 des nouvelles cotisations qui ont effectivement été
établies. 1l a conclu qu'aprés les ragjustements du PCML pour la recherche et le
développement, pour les frais de granulation et pour d'autres facteurs, le total des
nouvelles cotisations serait presgue identique a celui des nouvelles cotisations
établies par I'ARC.

[160] L'appelante n'a pas cité de témoin pour réfuter les conclusions que M. Mintz
avait tirées au sujet de la méthode du prix de revient majoré et, en géneral, les
conclusions en question n'ont pas éé contestées lors du contre-interrogatoire.
L'appelante n'a jamais contesté les chiffres, les calculs ou les conclusions de
M. Mintz sur ce point. L'appelante a plutét axé son argument sur le fait que
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M. Mintz ne possédait pas dexpérience dans le domane de I'industrie
pharmaceutique. Elle a de fait éabli que Glaxo Group n'avait pas utilise la
méthode du prix de revient majoré pour fixer le prix de laranitidine. Comme je I'ai
mentionné a plusieurs reprises, la méthode que Glaxo a utilisée pour fixer ses prix
n'arien avoir avec la question de savoir si le prix est raisonnable.

Les cotisations de la partie | : Conclusion

[161] La méthode du PCML est la méthode privilégiée, et les fabricants de
produits génériques au Canada constituent des objets de comparaison appropriés
lorsque la méthode du PCML est utilisée. L'appelante a acquis la ranitidine
granulée d'’Adechsa a un prix supérieur alajuste valeur marchande de la ranitidine,
et conformément au paragraphe 69(2) de la Loi, |'appelante est réputée acquérir la
ranitidine a un prix raisonnable. Le prix qui aurait été raisonnable dans les
circonstances pour l'achat par Glaxo Canada d'un kilogramme de ranitidine
d'Adechsa est le prix le plus élevé que les fabricants de produits génériques
payaient pour obtenir un kilogramme de ranitidine. Toutefois, a ce montant,
j'gouteral 25 $ le kilogramme étant donné qu'il sagissait du colt approximatif de
la granulation pour Singapour. La ranitidine achetée par les fabricants de produits
génériques n'était pas granulée. Les BPF suivies a Singapour ont peut-étre eu pour
effet d'augmenter la valeur de la ranitidine, mais uniquement dans la mesure ou,
comme il en a ci-dessus été fait mention, elles donnaient a I'appelante un certain
degré d'assurance que le produit renfermait probablement moins dimpuretés et de
contaminants que celui de ses concurrents générigues. Aucun argument n'a été
soumis au sujet de la question de savoir a combien devrait sSélever cette
contrepartie additionnelle. Je ne dispose d'aucun élément de preuve me permettant
de décider du montant que je pourrais gouter au prix générique de laranitidine, au
kilogramme, en raison des BPF. Il semble que ce montant serait de toute fagon
modeste. La preuve ne donne pas a entendre que les normes de HSE suivies a
Singapour puissent justifier une augmentation du prix de la ranitidine. Dans le
calcul de son revenu pour une année donnée, |'appelante ne peut pas déduire le
montant excédentaire gu'elle a versé a Adechsa. Ainsi, s I'appelante versait a
Adechsa 1 300 $ le kilogramme pour la ranitidine et que le prix le plus élevé que
les fabricants de produits génériques payaient pour obtenir la ranitidine était de
380 $ le kilogramme, |'appelante serait autorisée a déduire le montant de 380 $ le
kilogramme, plus 25 $ le kilogramme pour la granulation, soit 405 $ en tout. Le
montant excédentaire, 895 $, n'est pas déductible dans le calcul du revenu de
|'appel ante.
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LES COTISATIONS DE LA PARTIE XIlI

[162] Glaxo Canada a payé ou transféré le montant excédentaire, soit 895 $ dans
cet exemple, a Adechsa. Le ministre a également établi une cotisation a I'égard de
I'appelante au titre de I'impdt de la partie X1l de la Loi pour le motif que le
paiement ou le transfert du montant excédentaire était fait suivant les instructions
de la société meére, Glaxo Group au Royaume-Uni, ou avec son accord, et
constituait un avantage que Glaxo Group désirait voir accorder a Adechsa. Selon le
paragraphe 56(2) delalLoi :

Tout paiement ou transfert de biens
fait, suivant les instructions ou avec
I'accord d'un contribuable, a toute
autre personne au profit du
contribuable ou a titre d'avantage
que le contribuable désirait voir
accorder a |'autre personne — sauf la
cession d'une partie d'une pension de
retraite conformément a
I'article 65.1 du Régime de pensions
du Canada ou a une disposition
comparable d'un régime provincia
de pensions au sens de |'article 3 de
cette loi ou d'un régime provincia
de pensions visé par reglement —
doit ére inclus dans le calcul du
revenu du contribuable dans la
mesure ou il le serait si ce paiement

A payment or transfer of property
made pursuant to the direction of, or
with the concurrence of, a taxpayer
to some other person for the benefit
of the taxpayer or as a benefit that
the taxpayer desired to have
conferred on the other person (other
than by an assignment of any
portion of a retirement pension
pursuant to section65.1 of the
Canada Penson Plan or a
comparable provision of aprovincial
pension plan as defined in section 3
of that Act or of a prescribed
provincial pension plan) shall be
included in computing the taxpayer's
income to the extent that it would be
if the payment or transfer had been

ou transfert avait été fait au
contribuable.

made to the taxpayer.

[163] Dans sa réponse a l'avis d'appel, l'intimée a déclaré qu'en établissant les
cotisations, le ministre avait suppose que le paiement ou le transfert du montant
excédentaire avait été fait suivant les instructions de Glaxo Group ou avec son
accord et au profit de celle-ci. Dans sa réponse modifiée a I'avis d'appel modifié,
I'intimée a alégué que le transfert avait été fait au profit dAdechsa, et c'est sur
cette base que les présents appels ont été entendus. La Couronne, puisqu'elle avait
modifié le fondement des cotisations, avait la charge de prouver gu'Adechsa était le
bénéficiaire envisagé des paiements excédentaires. Elle sest acquittée de cette
obligation.

[164] Pour I'application du paragraphe56(2) de la Loi, I'intimée soutient que
Glaxo Group est le contribuable, gu'Adechsa était la personne a qui |'avantage était
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accordé et que l'appelante était la source de 'avantage. Dans I'arrét McClurg c.
La Reine, le juge en chef Dickson a expliqué gque |'objet du paragraphe 56(2) était
d'« assurer que les paiements qui auraient autrement été regus par le contribuable
ne soient pas détournés au profit d'un tiers comme technique d'évitement fiscal »™.
Un montant sera inclus dans le revenu d'un contribuable qui n'a pas recu le revenu
directement lorsgue les quatre conditions suivantes sont remplies:

1. Il'y a un paiement ou transfert de biens a une personne autre que le
contribuable;

2. Le paiement ou transfert est fait suivant les instructions ou avec
I'accord du contribuable;

3. L e paiement ou transfert doit étre effectué au profit du contribuable ou
de toute autre personne gue le contribuable désire avantager;

4. Le paiement ou transfert aurait été inclus dans le calcul du revenu du
contribuable sil I'avait recu directement®.

[165] Les premiere et deuxieme conditions sont remplies. Glaxo Canada a effectué
un paiement excessif & Adechsa en achetant la ranitidine, et Glaxo Group était
d'accord avec le transfert. Quant a latroisieme condition, |'appelante a soutenu qu'il
n'existait aucune intention d'accorder un avantage a Adechsa. Subsidiairement,
I'appel ante a soutenu qu'il n'y avait pas d'avantage parce qu'un avantage ne peut pas
dépasser |e bénéfice net réalisé par Adechsa sur les ventes. L'avocat de |'appelante
a expliqué que, parce qu'Adechsa avait subi une perte en vendant la ranitidine a
I'appelante, il ne peut pas y avoir davantage. Il a également affirmé que la
guatrieme condition n'est pas remplie parce que Glaxo Group n'avait droit a aucun
des paiements faits a Adechsa.

[166] L'avocat de I'appelante a souligné que I'une des conditions essentielles de
I'application du paragraphe 56(2) est que le contribuable doit avoir désiré voir
accorder un avantage a l'autre personne. L'avocat a soutenu gue cette condition, qui

a4 [1990] 3 R.C.S. 1020, page 1052 (McClurg).

° Ibid., page 1074.
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a été confirmée dans de nombreux jugements™, n'éait pas remplie dans les
circonstances de I'espece. Je ne puis souscrire al'évaluation que l'avocat a faite de
la preuve sur ce point. En 1990, Glaxo Group savait que l'appelante achetait |a
ranitidine a un prix environ cing fois supérieur a celui que payaient dautres
sociétés au Canada. Glaxo Group ne croyait pas erronément que le prix auquel
I'appelante achetait |a ranitidine était raisonnable. Comme il en a été fait mention
au paragraphe 13 des présents motifs, la stratégie fiscale de Glaxo Group était de
réduire au minimum I'impét en acheminant ses bénéfices vers Singapour en passant
par la Suisse. Cette stratégie comportait notamment le recours a Adechsa comme
distributeur et I'acheminement des montants excédentaires par son intermeédiaire.
La structure organisationnelle de Glaxo World visait en partie a réduire au
minimum le revenu gagné dans les ressorts a imposition élevée en le détournant
vers un ressort afaible imposition.

[167] Je rgette également I'argument subsidiaire de |'appelante. L'avocat de
I'appelante a erronément confondu un avantage et des bénéfices nets; il ne sagit
pas de la méme chose. Si I'appelante avait acheté la ranitidine d'/Adechsa aux
mémes prix que les fabricants de produits génériques, Adechsa aurait subi une
perte beaucoup plus élevée. Bref, Adechsa a obtenu quelque chose en ne donnant
rien en échange. Il sagit d'un avantage, méme sSil consiste en une perte plus petite
plutdt qu'en un bénéfice net.

[168] Enfin, I'avocat de |'appelante a soutenu que la quatrieme condition n'était pas
remplie parce que Glaxo Group n'avait pas droit aux paiements faits a Adechsa.
L'avocat de I'appelante se fonde sur I'arrét Smith c. La Reine”’, oul le juge Mahoney
acité en I'approuvant un passage de 'arrét Winter c. La Reine™ :

[..] [Winter] a gouté une autre condition préaable a I'application du
paragraphe 56(2), laguelle condition me parait applicable en |'espece.

Il a été jugé dans Winter, en page 6684, que :

4 L'avocat de I'appelante a renvoyé en particulier aux décisions rendues dans les affaires

Smithc. LaReine, n° A-204-86, 21 juillet 1993, 93 D.T.C. 5351, a la page 5356 (C.A.F.), et
Jones c. La Reine, n° A-185-95, 11 décembre 1995, 96 D.T.C. 6015 (C.A.F.).
d I bid.

8 [1991] 1 C.F. 585, alapage 594, 90 D.T.C. 6681, ala page 6684 (C.A.F.) (Neuman).
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la validité d'une cotisation établie en vertu du paragraphe 56(2) de
la Loi, dans le cas ou le contribuable lui-méme n'avait aucun droit
au versement effectué ou au bien transféré, est assujettie a une
condition implicite, soit celle que le bénéficiaire ou le cessionnaire
n'ait pas été assujetti al'impot sur I'avantage qu'il aregu.

Le juge Mahoney a conclu que: «L"™assujettissement a I'imp6t sur I'avantage
recu” signifie que celui-ci doit étre inclus dans le calcul du revenu imposable du
bénéficiaire®. »

[169] Dans I'arrét Neuman c. Canada™, la Cour supréme du Canada a également
examiné le paragraphe 56(2) de la Loi. Le passage tiré de I'arrét Winter cité dans
I'arrét Smith est une remarque incidente fondée sur la décision que la Cour d'appel
fédérale avait rendue dans I'affaire McClurg c. Canada (C.A.F.)*, que la Cour
supréme du Canada a confirmée aprés gu'une décision a été rendue dans l'affaire
Winter. L'arrét McClurg étaye la thése selon laquelle le paragraphe 56(2) ne
sapplique généralement pas au revenu de dividendes parce que le contribuable qui
fait I'objet d'une nouvelle cotisation n'aurait pas regu cet argent sil n'avait pas été
versé a l'actionnaire. L'arrét Winter est résumé aux paragraphes51 a 53 de l'arrét
Neuman :

Dans Winter, I'actionnaire magjoritaire d'une société de portefeuille avait fait en
sorte gque cette société vende certaines de ses actions a son gendre, qui était aussi
actionnaire de la société, au prix de 100 $ I'action. Le Ministre avait fixé leur juste
valeur marchande a environ 1000$ l'action et avait établi, a I'égard de
I'actionnaire majoritaire, une nouvelle cotisation fondée sur le par. 56(2), en
gjoutant comme revenu la différence entre le montant que le gendre avait payé
pour les actions et la valeur marchande de ces dernieres.

Le juge Marceau, sexprimant au nom de la cour, a conclu que le fait que le
contribuable n'avait aucun droit direct aux actions n‘empéchait pas I'attribution
étant donné qu'il n'y avait aucune indication que le par. 56(2) avait été concu pour
avoir une application aussi limitée. Le juge Marceau aconclu (alap. 593) que:

..lorsque la doctrine de la «recette présumée» n'est pas
clairement en cause, parce que le contribuable n‘avait aucun droit
au versement effectué ou au bien transféré, il n'est que juste

49 Smith, page 11.
%0 [1998] 1 R.C.S. 770.

51 [1988] 2 C.F. 356 (C.A.F.), confirmé par [1990] 3 R.C.S. 1020.
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d'inférer que le paragraphe 56(2) ne peut recevoir application que
s l'avantage accordé n'est pas directement imposable entre les
mains du cessionnaire.

Le juge Marceau a fait la distinction d'avec I'arrét McClurg de la Cour d'appel
fédérale, ou le juge Urie a conclu que le par. 56(2) ne sapplique pas aux revenus
de dividendes, ce qui a été confirmé par notre Cour de la fagon suivantes (aux
pp. 591 et 592) :

... l'arré McClurg portait sur la déclaration d'un dividende
conformément (de I'avis de la mgjorité) aux pouvoirs accordés par
I'organisation du capital socia de la société, et j‘estime qu'il fait
autorité uniguement a I'égard des circonstances particuliéres qui y
étaient traitées.

Je suis daccord avec le juge Marceau: Winter concernait l'attribution d'un
avantage qui n'était pas sous forme de revenu de dividendes. Notre Cour n'était
pas saisie, dans I'arrét McClurg, de la question de I'application du par. 56(2) a un
revenu autre gu'un revenu de dividendes, et elle ne I'est pas non plus en |'espéce.
Toutefois, dans McClurg, la condition de I'existence d'un droit, que comporte
implicitement la quatriéme condition préalable a |'application du par. 56(2),
sappligue nettement aux revenus de dividendes.

[Non souligné dans I'original .]

[170] L'affaire Neuman a été entendue apres |'affaire Smith, mais il n'y éait pas
fait mention de I'arrét Smith. L'avantage accordé a Adechsa ne prenait pas laforme
d'un revenu de dividendes; la condition relative a l'existence d'un droit ne
sapplique pas aux appelsici en cause.

[171] Lefait que la condition relative al'existence d'un droit ne sappligue pas aux
faits de la présente affaire découle de I'effet réciproque du paragraphe 56(2) et de
I'alinéa 214(3)a) de la Loi. Selon cette derniere disposition, un paiement indirect
est réputé étre un dividende dans le cas ou un contribuable non-résident est en
cause. La Lol prévoit un régime complet pour le traitement des montants
excedentaires transférés a Adechsa, et il n'est pas nécessaire d'avoir recours a la
condition relative al'existence d'un droit.

[172] Dans les affaires d'éablissement du prix de transfert, 'EMN cherche a
détourner les bénéfices vers un ressort a faible imposition. Les montants seront
inclus dans le calcul du revenu du bénéficiaire vers qui les montants ont été
détournés (soit Adechsa dans ce cas-ci), de sorte que le taux dimposition est moins
élevé et quiil reste plus de bénéfices a remettre a la société mere. Comme il a été
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dit dans I'arrét Winter, la condition relative a l'existence d'un droit vise a empécher
les autorités fiscales de choisir entre des contribuables possibles. En I'espece, il n'y
a qu'un contribuable possible et, par conségquent, la condition relative a l'existence
d'un droit ne peut pas sappliquer. De fait, dans une affaire d'établissement du prix
de transfert, I'application de la condition relative a I'existence d'un droit pourrait
permettre a une entreprise multinationale de se soustraire complétement a I'imp6t
sur le revenu gagné dans un ressort.

[173] Méme s la condition relative a l'existence d'un droit sappliquait en |'espéce,
elle est remplie eu égard aux faits. Conformément au paragraphe 69(2), les
montants raisonnables que I'appelante aurait versés a Adechsa pour acheter la
ranitidine sont les montants les plus élevés que les fabricants de produits
génériques payaient, au moment pertinent, pour se procurer la ranitidine. Les
montants en sus des montants raisonnables (soit 895 $ le kilogramme dans notre
exemple) qui ont été transférés a Adechsa n'‘ont pas été payés en échange de la
ranitidine. Adechsa n'a pas fourni d'autres marchandises ou services a |'appelante
et, cela étant, elle n'avait pas droit aux montants excédentaires. Il sagit de savoir si
Glaxo Group avait droit aux montants excédentaires.

[174] L'avocat de I'appelante n'a pas offert d'explications au sujet de la question de
savoir qui, selon lui, avait droit aux montants excédentaires. Il a affirmé que ce
n'était pas Glaxo Group. Si ce n'était pas Glaxo Group, qui était-ce? C'était Glaxo
Group qui avait droit aux montants excédentaires. Si ce n‘avait été des instructions
données par Glaxo Holdings et de |'accord de Glaxo Group lors de I'établissement
du prix de transfert, I'appelante n'aurait pas transféré les montants excédentaires a
Adechsa. Les montants excédentaires seraient restés entre les mains de I'appelante
et, a un moment donné, ils auraient été remis, en totalité ou en partie, a Glaxo
Group sous la forme de dividendes. La stratégie fiscale de Glaxo World était de
détourner les bénéfices vers Singapour avant que ces bénéfices soient versés a
Glaxo Group a titre de dividendes. En fin de compte, les montants étaient de fait
recus par Glaxo Group.

[175] Le paragraphe 212(2) de la Loi impose une retenue d'imp6ét de 25 p. 100 sur
les dividendes versés a des non-résidents. Ce montant est ramené a 10 p. 100 en
vertu de I'ainéa 10(1)a) de la Convention fiscale Canada-Royaume-Uni (1978).
Glaxo Canada devait retenir les 10 p. 100 en vertu du paragraphe 215(1), et elle est
tenue de payer I'impdt, en vertu du paragraphe 215(6), parce qu'elle a omis de
retenir les montants en cause.



Page : 68

[176] Les cotisations de la partie X111 sont essentiellement fondées. Toutefois, le
dividende réputé, et par conséquent la retenue d'impét établie, doivent étre réduits
compte tenu d'une augmentation de 25% de la valeur dun kilogramme de
ranitidine, cette augmentation étant attribuable a la granulation.

CONCLUSION

[177] Les appels des cotisations établies en vertu de laLoi de I'imp6t sur le revenu
pour les années d'imposition 1990, 1991, 1992 et 1993 et des cotisations établies en
vertu de la partie X111 de la Loi al'égard de I'omission reprochée a |'appelante de
retenir I'imp0t sur les dividendes qui étaient réputés étre verses a un actionnaire en
1990, en 1991, en 1992 et en 1993 sont accuelillis, et les affaires sont déférées au
ministre du Revenu national pour nouvel examen et nouvelles cotisations
uniquement afin de diminuer, d'un montant de 25 $ le kilogramme, les montants
excédentaires que l'appelante a payés pour la ranitidine et afin de rguster les
montants des retenues d'imp6t en conséquence.

[178] L'appelante paiera les dépens; les parties peuvent présenter des observations
au sujet du montant des dépens.

Signé a Ottawa, Canada, ce 30° jour de mai 2008.

« Gerad J. Rip »
Lejuge en chef adjoint Gerald J. Rip

Traduction certifiée conforme
ce 27¢ jour de février 2009.

Yves Bellefeuille, réviseur



ANNEXE |
[TRADUCTION]

REQUETE DE L'APPELANTE : PARAGRAPHE 100(3)

[1] Lorsdelalecture par I'avocate de I'intimée, aux fins du dossier, de certaines
parties des interrogatoires préalables (les « ééments consignés») a verser au
dossier des appels, l'avocat de I|'appelante a demandé, en vertu du
paragraphe 100(3) des Régles de la Cour canadienne de I'imp6t (procédure
générale), que soient inclus d'autres extraits des interrogatoires pertinents. Jai
dressé ci-dessous un tableau résumant les parties des interrogatoires pertinents que
I'appelante veut gjouter (les « gjouts ») aux « ééments consignés » que j'accepte et
gue je n'accepte pas.

[2] Le paragraphe 100(3) prévoit ce qui suit: « Si un extrait seulement d'une
déposition recueillie al'interrogatoire préalable est consigné ou utilisé en preuve, le
juge peut, a la demande d'une partie opposée, ordonner la présentation d'autres
extraits qui la nuancent ou l'expliquent. » Cette disposition est semblable a
I'article 289 des Regles des Cours fédérales, intitulé « extraits pertinents », qui
permet ala Cour d'ordonner la production de tout autre extrait « qui, a son avis, est
pertinent et ne devrait pas étre omis ».

[3] Larégle des Cours fédérales vise a « faire en sorte que le passage tiré de la
transcription d'un interrogatoire préalable consigné comme élément de preuve au
cours de l'instruction soit placé dans un contexte approprié afin qu'il soit vu et
consigné équitablement, sans qu'un préudice ne soit causeé a une autre partie, S
une seule partie du contexte nécessaire a une bonne compréhension de la preuve
consignée était dévoilée »'. Le libellé de la régle de la Cour de I'impét n'est pas
identique a celui de larégle des Cours fédérales, mais leur objet est le méme.

[4] Par conséquent, I'expression «la nuancent ou l'expliquent » vise a faire en
sorte gue les extraits consignés par la partie opposée n'induisent pas la Cour en
erreur en omettant une partie pertinente de la preuve. En décidant si la preuve doit
étre acceptée, j'al tenu compte des points suivants :

! Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration c. Odynsky, n° T-2669-97, 18 ao(it 1999,
[1999] A.C.F. n° 1389 (QL) (C.F. 1" inst.).
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la continuité des idées ou de |'objet;

. le but dans lequel la preuve a été présentée en premier lieu et la
guestion de savoir s €elle est compléte en elle-méme;

. I'équité, en ce sens que la preuve devrait, dans la mesure du possible,
représenter la réponse compléte du témoin sur I'objet de I'examen dans la
mesure ou on la retrouve dans les réponses que le témoin a données lors de
son interrogatoire préalable.

Les mots « nuancer » ou « expliquer » ne veulent pas dire qu'une question

connexe sera admise, et ils ne veulent pas non plus dire que des réponses
contradictoires doivent &re admises. Dans la décision Canadac. Fast®, le juge
Pelletier afait remarquer ce qui suit :

[6]

On doit tenir compte du fait que le processus dintégration des questions et
réponses consiste a faire inscrire au dossier les admissions de |'autre partie. Cette
partie a toujours |'option de témoigner pour expliquer ou qualifier ces admissions.
Toutefois, il n'est pas habituel que ces explications ou restrictions soient intégrées

aux prétentions de la partie qui i nterrogeg.

Par conséquent, en examinant les demandes d'inclusion de questions et de

réponses visant a clarifier ou a expliquer I'affaire, j'ai généralement tenu compte de
la question de savoir Sil existe réellement un lien entre I'éément et les éléments
consignés par l'intimée ou s cela constitue une preuve qui aurait da étre présentée
par le témoignage des témoins de |'appel ante.

[7]

Les gouts proposes ci-dessous sont énumerés dans l'ordre utilise par

I'appel ante dans son avis de requéte :

2

3

2002 CFPI 542.

Ibid., paragraphe 1.
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Ajouts de I'appelante

Acceptation

Motif

Témoin

Q

Témoin (s
différent)

Q

Page

O/N

Fisk
11-07-2001

Winterborn
20-04-2001

13-05-2002

17-05-2005

Winterborn

17-04-2001

475 ~
485

Fisk p. 104
12-07-2001

Woloschuk
12-05-2005
Fisk
16-10-2003

474

1

L'élément consigné par la
Couronne se rapporte ala
méthode du PCML.
L'gout de |I'appelante se
rapporte ala méthode du
prix de revente. Il sagit de
sujets différents. Aucune

Les gjouts n'expliquent
pas les réponses de

M. Hasnain au sujet de
['analyse effectuée afin de
déterminer le taux de

Il'y aici unlien étant
donné que toutes les
guestions se rapportent au
marché frangais et a
Fournier.

s.0. —non inclus dans
I'affidavit d’Amanda
Pollicino

L'élément consigné se
rapporte au but des essais
et alaqualité de labase
de ranitidine provenant de
deux sociétés indiennes
dénommeées Shasun et
Cheminor. L'gout se
rapporte ala question de
savoir s Glaxo Canada a
procédé a des ssur
son propre produit pour y
déceler le chloroforme.
Aucune nuance.
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Ajouts de I'appelante

Acceptation

Motif

Témoin

Q

Témoin (s
différent)

Q

Page

O/N

Winterborn
10-05-2001

Winterborn
15-05-2002

Winterborn
16-05-2002

Winterborn
06-06-2002

Winterborn
17-05-2005

2082-
2084

2085

258-267

10

O

La question se rapporte
directement ala question
précédente. Les deux
guestions portent sur le
contrat modifié de
fourniture. L'ajout
explique que le contrat n'a
pas été signé.

L'élément consigné se
rapporte ala question de
savoir quelles sont les
sources de base
approuvées de Glaxo.
L'gout porte sur les
politiques et procédures
d'obtention de fournitures
de sources autres que
Glaxo.

L'élément consigné se
rapporte ala question de
savoir si Uquifa était peu
sire ou inefficace. L'gjout
n'arien avoir avec la
guestion. Aucune nuance.
L'élément consigné se
rapporte a un document;
les gjouts aun autre.
Aucune nuance.
L'élément consigné est
complet en lui-méme.

L'gjout nuance et explique
la preuve des pages
suivantes en ce qui
concerne latallledela
particule et la question de
savoir s I'échantillon

d'Uquifa convient.
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Eléments consignés Ajouts de I'appelante Acceptation Motif

Témoin Q Témoin (s | Q Page OIN
différent)
12. | Wolsochuk 1231- | Wolsochuk | 1236 47 N L es éléments consignés
17-07-2002 1235 17-07-2002 sont complets en
eux-mémes. lls se

Hasnain p. 216 rapportent a
20-03-2001 -217 I'établissement des prix et

alapromotion effectuée
par Kenral et alaquestion
de savoir s Glaxo
demandait de I'argent a
Kenral pour partager
I'information avec elle.
L'gjout se rapporte
uniquement ala question
de savoir qui aéaboré un
dlogan publicitaire. Il ne
nuance pas ou n'explique
pas |'élément consigné.

13. | Hasnain 324- 326-328 | 49 O L'gout nuance I'élément
12-02-2001 235 consigné en clarifiant que
Glaxo World a approuvé
la stratégie
d'établissement du prix
_____________________________________________________________________________________________________ canadien.
14. | Hasnain 618- 717-727 | 50 N L'élément consigné se
12-02-2001 620 rapporte a des questions
- cruciales auxquelles fait
13-02-2001 733 N face Glaxo Canada. Les
gjouts portent

expressément sur la
guestion de savoir qui
étaient les principaux
concurrents du Zantac.
Celan'apporte aucune
nuance ou n'est pas
explicatif. L'élément
consigné est complet en
[ui-méme.
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Eléments consignés Ajouts de I'appelante Acceptation Motif
Témoin Q Témoin (s | Q Page OIN
différent)
867 870-871 | 52 N Apporte plus de

précisions. Laréponse
consignée (867) indique
gue la part de marcheé de
Glaxo baissait, mais que
sa stratégie consistait a
donner de I'expansion au
marché dans son
ensemble. L'gout traite de
ce que Glaxo faisait pour
accroitre lataille du

1060 1061 54 N L'élément consigné est
_____________________________________________________________________________________________________ completen lui-méme.
15. | Hasnain 1635- 1639- O L'élément consigné cerne
15-02-2001 1638 1640 les questions
d'éargissement de la
gamme, de
positionnement de la
marque et de lafin de
I'octroi obligatoire de
licences. La partie des
gouts qui explique I'octroi
obligatoire de licences est
acceptée parce que les
guestions de I'intimée en
_____________________________________________ traitalent en partie.
1641- 55 N Lapartie des gjouts

1655 donnant des précisions au
sujet de I'éargissement de
lagamme n'est pas
acceptée. Elle ne nuance
pas ou n'explique pas
guelque partie que ce soit

_____________________________________________ des élémentsconsignes.
1662- 58 N L'gjout décrit I'approche
1663 adoptée par Glaxo a

I'égard de la promotion et
de la concurrence que lui
faisait le Tagamet. Celane
nuance pas les é éments
consignés.
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Ajouts de I'appelante

Acceptation

Motif

Témoin

Q

Témoin (s
différent)

Q

Page

O/N

19-03-2001

20-03-2001

29-03-2001

1696-

60

L'gout traite dela
guestion de savoir si
I'octroi obligatoire de
licences était un point
litigieux dans d'autres
pays. Cela ne nuance pas
I'élément consigné, qui
traite de questions
internes.

L'gjout explique pourguoi
I'octroi obligatoire de
licences était un point
litigieux.

L'élément consigneé porte
uniguement sur la
guestion de savoir
pourquoi les
augmentations de prix
étaient libellées en dollars
canadiens. L'gjout porte
sur les changements
apportés au prix de gros.
L'gjout ne nuance pas ou
n'expligue pas |'élément
consigné.

L'élément consigné établit
gue Kenral n‘avait pas
pénétré le marché pour ce
qui est de laranitidine.
L'gout serapporte ala
guestion de savoir quels
étaient les produits de
Kenral qui connaissaient
le plus de succes. Ne
nuance pas ou n'explique
pas.

L'gout identifiele
document mentionné dans

I'élément consigné.
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Eléments consignés Ajouts de I'appelante Acceptation Motif
Témoin Q Témoin (s | Q Page OIN
différent)

1433 1434 67 N L'élément consigné se
rapporte a certains
problémes se rattachant a
laranitidine de
Novopharm; |'gjout se
rapporte aux problémes
concernant Apotex. Ne
nuance pas ou n'explique

_________________________________________________________________________ pas.

1466- 1465 68 N L'élément consigné est

1468 complet en [ui-méme.

19. | Déposition de | 162, 163 O L'gjout complete |'él ément
Paul Girolami | 164 consigné.
vol. 1,

_|ojuillet2002 | | | o} o 0

20. | Déposition de | 9-10 8 @) Nuance ou explique la
Paul Girolami raison pour laquelle
vol. 2, sir Paul considere comme
10 juillet 200 importante la modification
2 du groupe de

_________________________________________________________________________ commercialisation.
10, 12 11 @) Compl éte laréponse de
sir Paul.

21. | IRS 65 63-64 N Inutile; I'é ément consigné
Déclaration est complet en [ui-méme.
de
M. Girolami 66 @) Ajoute un contexte au

paragraphe 67 en ciblant

____________________________________________________________________________________________________ lepointal'éude.

22. | Dépositionde | 17 lignes 16 @] Nuance ou explique la
John Coombe 21-15 réponse concernant la

propriété intellectuelle a
_________________________________________________________________________ Singapour.
20,21 lignes1- | 22 O Inclut une question de
15 suivi concernant les
_________________________________________________________________________ augmentationsde prix.
33 lignes 32 @) Continuation de la
21-25 question.
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Eléments consignés Ajouts de I'appelante Acceptation Motif
Témoin Q Témoin (s | Q Page OIN
différent)

23. | Déposition de | 92, 93 ligne9 |91 O Nuance ou explique en
Michael S. lignel6 |94 incluant la période visée.
Stone

S (S R R SNSRI SRR o | Suivi/question qui clarifie.

24. | CharlesB. 19,21 par. 20 N L'élément consigné est
Newcomb complet en lui-méme.

25. | Michadl S 46, 47 par. 44- @] Ajoute un contexte en
Stone 45 ciblant les contrats

examines.

26. | David JR 59, 60 par. 53- @) Nuance laréponse au
Farrant 58 paragraphe 59 en

indiquant |es raisons pour
lesquelles Singapour a été
choisie, misapart les
_______________________________________________________________________________________________ avantagesfiscaux.
Hugh McCo. | 15 par. 10 N N'gjoute rien al'é ément
John D. E. consigné.
Nelson 26-43 par. 18- N Explication de différentes
23, méthodes d'établissement
du prix de transfert; ne
clarifie pas ou n'explique
_____________________________________________ pas|'élément consigné.
44-47 O Clarifie les déments
consignés en ciblant les
hypotheses sur lesgquelles
les calculs étaient fondés.




ANNEXE |1
[TRADUCTION]
LISTE DESTEMOINS
(selon I'ordre de comparution)

TEMOINSDE L'APPELANTE

1. Bernard Majoie— ancien président de Fournier, société pharmaceutique
francaise qui a conclu un contrat de licence et un contrat de fourniture aux fins de
la vente du Raniplex, un produit a base de ranitidine. || a témoigné au sujet de la
relation de Fournier en sa qualité de codistributeur des produits Glaxo.

2. Michael McTeague — travaillait pour Glaxo Canada de 1987 a 1999. || avait
été embauché a titre de directeur des services juridiques, et il avait été promu au
poste de chef du contentieux et ensuite au poste de directeur des ressources
humaines.

3. Jacques L apointe — ancien directeur général et président de I'appelante au
cours de la période visée par les appels.

4, Jose Colledefor s — directeur juridique de Glaxo Spain.

5. Clive Rogers— directeur des achats de la société pour Glaxochem Limited
au Royaume-Uni, le secteur de production primaire du groupe de sociétés Glaxo
World, pendant la période allant de 1988 a 1994.

6. Chris Baker — travaillait au sein de la division des services centraux de
production de Glaxochem Limited au Royaume-Uni. Il a témoigné au sujet des
normes de fabrication de Glaxo et des bonnes pratiques de fabrication.

7. Jose Maria Seijas— employé de Faes, I'un des détenteurs de licence
espagnols (codistributeurs); a décrit larelation existant entre Faes et Glaxo.

8. Graham Fisk — comptable qui travaillait pour Glaxo HoldingsP.L.C.
de 1986 a 1994. |l a témoigné au sujet des arrangements commerciaux au sein de
Glaxo World et avec des tiers, des résultats financiers de Glaxo World et des
filides, et de la relation avec Glaxo World ainsi qu'avec des tiers et des sociétés
affiliées.
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9. Paul Meade — travaillait a Glaxo Canada de 1989 a 1991 a titre de directeur
des produits pour le Zantac, et ensuite au sein de la divison de la
commercialisation internationale de Glaxo World au Royaume-Uni pendant trois
ans et demi; il a ensuite travaillé pour Glaxo Inc. aux Etats-Unis. || travaillait dans
le domaine de la commercidisation. Il a témoigné au sujet de la stratégie de
commercialisation de Glaxo World et de I'aide a la commercialisation que Glaxo
World fournissait a Glaxo Canada.

10. Angela Palmer — conseillere en matiere de litiges concernant les brevets
chez Glaxo World. Elle a éé citée afin de produire un rapport rédigé par son
superviseur, Graham Brereton, a l'égard dinspections d'Uquifa (Espagne)
effectuées par la FDA.

11. James Cuttle— travaillait pour Upjohn Canada a titre de directeur des
produits pour Kenral au cours des années visees par les appels. Il a témoigné au
sujet du role de Kenral, qui vendait la forme « ultragénérique » du Zantac au
Canada.

12. lan Keith Winterborn — scientifique désigné par |'appel ante.

13. Stefan Ziegele— travaillait chez IMS, société d'études de marché qui
recuellle des données sur I'industrie pharmaceutique. Il a présenté un rapport de
produit portant sur les ventes internationales du Zantac.

14. Gregory Bell — expert dans le domaine de I'industrie pharmaceutique et de
|'établissement des prix de transfert.

15. John Gregory Ballentine — témoin expert en matiére d'établissement des
prix de transfert.

16. William Ment — expert dans le domaine des bonnes pratiques de fabrication
(les « BPF ») se spécialisant dans la chimie (par opposition a la fabrication). Il a
témoigné au sujet des activités de fabrication et des BPF en laboratoire.

17. Tomas Barrera— ingénieur-conseil en environnement comptant plus de
20 années d'expérience et travaillant comme directeur genéral de Covitecma, en
Espagne. Il a été cité a titre d'expert pour témoigner au sujet de |'évacuation des
ealx usées et des déchets dangereux. Il atémoigne au sujet de la question de savoir
si Uquifa, un fabricant espagnol de ranitidine générique, satisfaisait aux normes de
Glaxo et aux normes réglementaires locales applicables en ce qui concerne
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I'évacuation des eaux usées, la gestion des déchets dangereux et les émissions dans
I'atmosphere.

TEMOINSDE L'INTIMEE

1. Douglas Welsh — comptable et expert en évaluation d'entreprises travaillant
pour Clark Valuation Services. |l arésumé les données financieres de Glaxo et il a
examiné les bénéfices de diverses entités de Glaxo World réalisés sur la vente de
ranitidine al'échelle locale et mondiale.

2. L orne Davis— pharmacologue pour le formulaire de la Saskatchewan. Il a
été reconnu a titre d'expert dans le domaine de la bioéquivalence et de la
biodisponibilité. Il atémoigné au sujet de la facon dont il est conclu que certains
produits sont interchangeabl es pour les besoins du formulaire.

3. Gordon Fahner — vice-président aux finances chez Apotex Inc., fabricant
de produits pharmaceutiques génériques.

4, Bernard Sherman — président d'/Apotex Inc.

5. Daniel Youtoff — comptable agréé chez Price Waterhouse Coopers
(« PWC»). Au cours des années visees par les appels, PWC effectuait la
vérification de Novopharm, et le témoin établissait les vérifications annuelles, les
états financiers annuels et les déclarations de revenus de Novopharm.

6. Tamas Szederkenyi — Directeur principal de la recherche analytique et du
développement & Novopharm.

7. Sultan Ghani — fonctionnaire a la Direction générale de la protection de la
santé. Il a éé reconnu a titre dexpert dans le domaine de l'industrie
pharmaceutique au Canada, du processus d'approbation des meédicaments, du
contrdle de la qualité et des BPF dans I'industrie pharmaceutique au Canada. Il a
témoigné au sujet des présentations de drogue déposées aupres de Santé Canada
aux fins de l'obtention de I|'approbation relative a la commercialisation des
formulations de chlorhydrate de ranitidine au Canada.

8. Jack Mintz—il a été reconnu atitre d'expert en matiere d'établissement des
prix de transfert, mais non expressément pour |'industrie pharmaceutique.
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9. Leslie Benet — il a été reconnu atitre d'expert en sciences pharmaceutiques,
en pharmacologie, en bioéquivaence et en équivalence chimique, et pour d'autres
aspects scientifiques de gquestions se rattachant aux médicaments. |l a témoigné au
sujet de la raison pour laquelle l'inspection relative aux BPF n'est pas
nécessairement un indicateur de bonne qualité.

10. Murray Puhacz-— vice-président des activités liées a la qualité de
Novopharm au cours des années visées par |les appels.

11. Luciano Calenti — président dACIC Fine ChemicalsInc.

12. Charles King Il — il a été reconnu a titre d'expert dans le domaine de la
commercialisation pharmaceutique. Il a témoigné au sujet des efforts de
commerciaisation de Glaxo Canada ains qu'au sujet de la question de savoir
jusqua quel point il sagissait dinitiatives de Glaxo Canada par opposition aux
initiatives de Glaxo World. Il a également témoigné que |'accent de Glaxo Canada,
sur le plan de la commercialisation, différait énormément de celui des autres
filiales ou des détenteurs de licence qui vendaient de laranitidine.

13. Sheryl Dore— chef d'équipe a la Division de la qualité pour médicaments
génériques, Bureau des sciences pharmaceutiques, a Santé Canada. Elle a participé
a I'examen des présentations de drogue relatives au chlorhydrate de ranitidine
d'Apotex.

14. Eric Ormsby — biostatisticien a Santé Canada, qui a été cité pour témoigner
au sujet de l'examen des données relatives a la bioéquivalence et a la
biodisponibilité que les fabricants soccupant de la forme posol ogique fournissent a
Santé Canada dans leurs présentations aux fins de la commercialisation de leurs
formes posologiques au Canada.

15. Tom Burkimsher — vérificateur al’Agence du revenu du Canada.

16. Raymond Willis— administrateur fiscal a Glaxo Canada au cours de la
vérification, de 1994 a 1995. La Couronne l'a contre-interrogé en vertu de
|'article 146 des Regles de la Cour canadienne de I'impét (procédure générale).

17. John Hems— directeur des affaires réglementaires chez Apotex Inc.

18. Bohdan Woloschuk — ancien employé de Glaxo Canada et I'une des
personnes désignees par Glaxo Canada lors de la communication préaable. |l était
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responsable de la commercialisation du Zantac et il administrait également le
contrat de Kenral.



ANNEXE III

[TRADUCTION]

Glaxo Holdings PLC

GL
Glaxochem |II I| \
Lid, f
Montrome Giaxn
ot Far Eas! (Pte) Lid
Bernard
Castie VIC
GGl
Operations
LIK, LLid, | - Glax
' Pharmaceuticals
- Adechsa Glaxg [Pie) Liiled -
w0 {Suisse) Canads (using de Glaxn
Expart ranitidine) Far East | W%
{Pie) Ltd
GGR UK } l :
e i :% | Glaxochem 5'..hin |
Glans x [Ple} Lid - Ninon Y
Pharmaceuticals —— Jgumﬁ
LIKC Lt -
EHaxo
Kaberahia
Kaighai
GGL signifie Glaxo Group Ltd.

Les fleches indiquent qui est propriétaire. 1l ne devrait pas y avoir de fleche entre Glaxo
Pharmaceuticals (Pte) Limited et Glaxochem (Pte) Ltd. Les trois fleches alant de
Glaxochem (Pte) Ltd. a trois autres sociétés devraient étre dans le sens contraire:
Glaxochem (Pte) Ltd. appartenait a cestrois sociétés.



[TRADUCTION]

GLOSSAIRE DE TERMES

ANNEXE IV

Terme

Abréviation

Bréve définition

Biodisponibilité et
bioéquivalence

La biodisponibilité sentend de la mesure
dans laquelle une substance
médicamenteuse pénétre dans le courant
sanguin, et la vitesse a laquelle ele le
fait, pour produire ses effets sur le
patient.

La bioéquivalence sentend de la
biodisponibilité comparative des produits
pharmaceutiques genériques avec le
produit de marque. La bioéquivalence est
le principal fondement permettant de
déterminer la substitution en vertu des
régimes provinciaux d'assurance-
médicaments (formulaires).

Bonnes pratiques de
fabrication

BPF

Systéme de politiques, de pratiques, de
procédures et de documentation des
activités et opérations, établi et mis en
oeuvre par les sociétés pharmaceutiques,
en vue de faire en sorte que les IPA ou
les formes posologiques quelles
produisent aent la qudité la
concentration, l'identité et la pureté qu'ils
sont censés posséder ou quon leur
attribue. Cela comprend la gestion de la
qualité, la formation et les compétences
du personnel, I'hygiene et I'entretien des
baiments et des instalations, la
conception, le nettoyage et |'entretien du
matériel de production et des instruments
d'analyse, le contrdle des constituants et
des contenants de produits et des
dispositifs de fermeture (etc.)
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Direction générale dela
protection de la santé

DGPS

Divison de Santé Canada, ministére
fédéral responsable au Canada (au cours
de la période visée par les appels) de
I'examen et des recommandations aux
fins de I'approbation d'une présentation
de drogue nouvelle.

Distribution

Organisation de la distribution physique
des produits pharmaceutiques aux
grossistes, aux pharmacies et aux
hopitaux.

Equivalence chimique

Terme utilisé dans les lignes directrices
de la DGPS concernant les exigences
relatives aux nouveaux  produits
pharmaceutiques génériques. Les critéres
visant a assurer '« équivalence
chimique» étaient ceux qui étaient
élaborés pour déceler les impuretés
« connexes », compte tenu de la synthése
et des processus décrits dans la fiche
maitresse de médicament du fournisseur.

Fabricant de produits
génériques

Société qui vend des copies de produits
pharmaceutiques brevetés et de produits
pharmaceutiques de marque aux termes
dune licence obligatoire ou apres
I'expiration du brevet, sous un nom
descriptif général au lieu du nom de
marque initial.

Fiche maitresse de
médicament

FMM

Document contenant des renseignements
confidentiels au sujet des processus de
fabrication de I'PA. Le fabricant d'une
forme posologique générique ou dun
produit générique fini fournit des
renseignements sur I'lPA dans la FMM.
La FMM est normalement soumise a la
DGPS par quelqu'un d'autre que celui qui
parraine le produit pharmaceutique.
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Food and Drug Administration
(Etats-Unis)

FDA

Agence fédérale américaine responsable
de la réglementation des aliments, des
produits pharmaceutiques, des appareils
meédicaux, des produits cosmétiques, des
suppléments nutritionnels et de I'hygiéne
radiologique.

Hygiene, securité et
environnement

HSE

Normes réglementant les limites
dévacuation des eaux usées, les
emissions dans |'atmosphére et la gestion
des déchets dangereux ainsi que I'hygiéne
et la sécurité des employés dans
I'installation.

Ingrédient pharmaceutique
actif

IPA

Substance médicamenteuse  contenue
dans un produit pharmaceutique.

Présentation aux médecins

Processus par lequel |es représentants des
sociétés pharmaceutiques  interagissent
avec les meédecins et décrivent les
propriétés thérapeutiques d'un produit
pharmaceutique.

Ultragénérique

Un produit «ultragénérique» est un
produit qui est fabriqué par la société
pharmaceutique initiale qui possédait le
nom déposé, mais qui est vendu dans le
segment du marché générique a des prix
génériques.




REFERENCE :
N° DU DOSSIER DE LA COUR:

INTITULE :

LIEU DE L'AUDIENCE :

DATES DE L'AUDIENCE :

MOTIFS DU JUGEMENT :

DATE DU JUGEMENT :
COMPARUTIONS:

Avocats de |'appelante :

Avocates del'intimée :

2008CCl324
98-712(1T)G

GLAXOSMITHKLINE INC. c.
SA MAJESTE LA REINE

Toronto (Ontario)

Les 27 et 28 février, les 1%, 2,5, 6,7, 8, 9,
20, 21, 22, 23, 27, 28, 29 et 30 mars, les
3,4,5,6,11, 12, 24, 25, 26 et 27 avril, les
1%, 2, 3, 4, 15, 16, 17, 18, 29, 30 et 31 mai,
les 1%, 5,6, 7, 12 et 13 juin et les 17, 18 et
19 juillet 2006

L 'honorable juge en chef adjoint
Gerald J. Rip

Le 30 mai 2008

M® Pierre Barsaou,
Sébastien Rheault,
Eleni Kouros,

M cShane Jones et
Ben Tomlin

M® Naomi Goldstein,
MyraY uzak et

Karen Janke
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AVOCATSINSCRITS AU DOSSIER :

Pour I'appelante :
Noms: Pierre Barsalou,
Sébastien Rheault,
Eleni Kouros,
M cShane Jones et
Ben Tomlin
Cabinet : Barsalou Lawson
Pour l'intimée : John H. Sims, c.r.

Sous-procureur général du Canada
Ottawa, Canada



