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MOTI FS DU JUGEMENT
(Rendus oral ement a |’ audi ence
a Kaml oops (Col onbi e-Britannique), le 19 avril 2006.)

JUGE : Je vais prononcer |a décision
relative a |’ appel produit par Bryan E. Smith. Les faits
concernent |’ année d’inposition 1999 pendant | aquelle
| " appel ant était conducteur de grand routier. En 1999,
| "appelant a travaillé pour |es sociétés suivantes :
Beaver Trucking Service Ltd, a Kam oops, du 1% janvier au
22 février 1999; Cascade Carriers Ltd, a Calgary, du
25 février au 31 décenbre 1999. L appelant a travaill e
come cam onneur pendant 161 jours en 1999.

En 1999, |’ appel ant et son épouse, Heat her
Smth, exploitaient en outre une entreprise nusicale
dénomee North 40 Music Studios (« North 40 »). North 40 a
été constituée en 1996 afin d offrir des services de
di sc-j ockey, de location de matériel de sonorisation ainsi
gue d’ enregi strenent nobile aux groupes de nusiciens et
aux artistes solo dans |a région de Kanl oops. Lorsque
| " appel ant a produit sa déclaration de revenus pour 1999,
il a déduit une perte d entreprise de 19 522,68 $
relativemrent a North 40. La situation financiére de
North 40 peut se résunmer de |la facon suivante : revenu
brut d entreprise déclaré de 2 500,00 $; dépenses

courantes, 6 595,08 $; déduction pour anortissenent (DPA)
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1 | denmandee, 13 493,60 $; utilisation du domicile a des fins
o | commerciales, 1 933,00 $.

3 Le ministre du Revenu national (le

4 | « mnistre ») a établi, a |’'egard de |’ appelant, une

5 | houvelle cotisation selon laquelle |’ appel ant pouvait

g @ déduire une perte d entreprise de 1 429,10 $ au titre de
7 | North 40. Voici comment cette perte a eté établie :

8 a) un revenu d entreprise de 2 500,00 $ a
g | été accepté;

10 b) des dépenses courantes de 3 243,10 $ et
11| une DPA de 683,00 $ ont été admi ses.

12 Les questions fiscales en litige sont |les
13| Suivantes

14 a) Les dépenses excédant |a somre adn se
15| par le mnistre ont-elles été engagées par |’ appel ant en
16| vue de tirer un revenu d' une entreprise?

17 b) Le mnistre a-t-il a juste titre refuse
1g| | a DPA de 12 807,60 $?

19 c) L appelant peut-il déduire une dépense
20| au titre d un bureau a domicile?

21 Je vai s mai ntenant exposer non anal yse et
29| M décision

23 Comme |’ appelant n’a pu se présenter a

24| |7 audience en raison d un engagenent professionnel, son

pere, M Ed Smith, |"a représenté. Ce dernier a égal enent

N
(93]
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1 | témpoigné au sujet des activites commerciales de

o | | appel ant .

3 Au début de |’ audience, M Smith a produit
4 | un affidavit signé par |’'appelant. L’ avocate de |la

5  Couronne, M Sara Fairbridge, s’est opposée a la production
g | d une preuve par affidavit, et je suis d accord avec |es
7 | observations qu' elle a préesentees. Cependant, afin de

g | tenter de résoudre |a présente affaire sans autre retard
g | (I'"appel a deja été reporté a deux reprises), j’'accepte
10| d’entendre | appel, mais j'ai informe M Smith qu’i

11| pourrait avoir de la difficulte a établir Ie bien-fonde
12| des preétentions de son fils puisque la preuve qu'il

13| Présentera constituera du oui-dire, une preuve dérivee qu
14| N’ a parfois que peu, ou pas, de poids.

15 Je vai s nmaintenant ne pencher sur chacun
16| des el énents en litige en utilisant |"affidavit de

17| |’ appel ant pour miorienter.

18 (1) Déduction pour anortissenment. La some
19| déduite s’ éleve a 13 493,00 $; la somme adnise par le

20| Mnistre est de 686,00 $. Pendant |’ audience, le

21| représentant de |’ appelant a produit la piece A4, qu

29| conporte de plus anples renseignements au sujet de

23| houveaux achats de matériel totalisant 11 261,00 $. Ce

24| Matériel a éte acheté en 1999. Si nous appliquons la regle
o5 | du 50 pour 100 a cette dépense, |e nontant exact des
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1 | acquisitions ajoutées a la categorie s’eleve a 5 630,00 $.
o | Pendant |’ audience, le représentant a convenu que

3 | |"autonobile de marque Mercedes, dont |e colt excedait

4 | 32 000,00 $, était une voiture de luxe et il a renoncé a

5 | | a déduction pour anortissement relative a ce vehicule.

6 Apres avoir mnutieusenent exanm né | e

7 | tenoignage du représentant, je suis arrive a la conclusion
g | que | a déduction pour anortissenent demandée pour 1999

g | devait étre admise comme il est mentionné ci-dessous.

10 Le nontant initial de |a déduction était de
11| 31 171,00 $ : c’est le nmontant initial du colGt en capital
12| disponible. Il faut y ajouter la sonre de 5 630,00 $, soit
13| la moiti é des acquisitions pour 1999. Le nontant total de
14| |'a deduction pour anortissement selon |’ annexe se chiffre
15| donc a 36 701,00 $. La demande initiale pour 1999 etait de
16| 2 748,50 $. Je vais ajouter une autre somme de 7 240,00 $
17| de sorte que | a DPA total e disponible pour |'année 1999

18| s’ €l éve a 10 008, 00 $.

19 (2) Dépl acenents. En ce qui concerne le

20| paragraphe 20 de |’ affidavit, le représentant de

21| | appelant affirne avoir conmms une erreur en dédui sant

2o | seulement 113,85 $ au titre des déplacenments. Il affirne
23| maintenant que ces frais totalisaient 860,41 $ et il a

24| Produit la piece A-9 pour etayer son allégation. Lorsqu’i
or| a effectué les calculs vises dans cette piece, le
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1 | représentant de |’ appelant s’est servi du taux de

2 | 45,5 cents le kilonetre. Il s’agit du taux en vigueur en
3 | 2006, qu'il a obtenu aupres de |’ Agence du revenu du

4 | Canada. Je crois que ce taux devrait étre réduit a

5 | 35 cents le kilometre. Apreés avoir appliqué le taux reéduit
g | aux chiffres énoncés dans la piece et fournis par le

7 | représentant de |’ appelant, je conclus que |e nontant des
g | déplacenents devant étre adnmis se chiffre a 661,00 $, au
g | lieu de 860,41 $. La nouvelle somme s’éleve donc a

10| 661,00 $ au titre des dépl acenents.

11 Cat égorie suivante : les repas et

12| |’ hébergenent concernant |es spectacles nmontés par

13| North 40. L’ appelant a deduit 350,00 $ lorsqu’ il a produit
14| sa declaration de revenus pour 1999. Le ministre a refusé
15| la totalité de ces frais. Le repréesentant de |’ appelant a
16| soutenu que cette sonme devrait étre de 12 015,00 $ et i
17| @ produit la piece A-10 a |’ appui de son alleégation.

1g| Cependant, |a déduction de |’ appelant se fondait sur une
19| some de 45,00 $ par jour pour les indemités de repas, ce
20| qui correspond aux taux applicables en 2006. Dans |a

21| déclaration pour 1999 et dans |le tenoignage rendu par le
2o | représentant, |’appelant reconnait que |a déduction pour
23| 1999 devrait étre de 33,00 $ par jour pour |’indemite de
24| repas, et non de 45,00 $. Si |'on utilise les chiffres

og| fournis par |’ appelant, il s’agit de 18 jours a raison de
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1 | 33,00 $ par jour pour un total de 594,00 $. Il faut

o | ensuite deduire 50 pour 100, conformenent aux exigences de
3 | la Loi, ce qui donne une somme de 297,00 $. Conme il y

4 | avait trois spectacles, on nultiplie 297,00 $ par trois,
5 | ce qui donne 891,00 $ au lieu de la somme de 12 015,00 $
g | précisee dans |a piece A-10. Par conséquent, |a nouvelle
7 | somme relative aux repas et au divertissenent s’ éleve a

g 891,00 $ au taux de 33,00 $ par jour.

9 El énent suivant : les repas a titre de

10| conducteur. Selon la piece R 1, soit la declaration de

11| revenus de |’ appelant, |a déduction au titre des frais de
12| repas est de 5 213,00 $. Je ne suis pas convaincu a la

13| lumere de la preuve qu’ une autre somme devrait étre

14| @ outée dans cette categorie.

15 El ément suivant : les frais de bureau a

16| domcile. L appelant a demandé 1 933,00 $ au titre des

17| frais qu' il estimait pouvoir deduire pour 1999. Le

1g| paragraphe 18(12) de la Loi de |'inp6t sur le revenu

19| interdit |la déduction de dépenses relatives a un bureau a
2pg| domcile dans les cas, comme en |’ espece, qui donnent l|ieu
21| @ une perte. J'estine donc qu’ aucune somme ne doit étre
2o | adm se en ce qui touche cette catégorie.

23 El ément suivant : |’intérét. Le

24| paragraphe 25 de |’ affidavit nentionne que |’ appelant a
o5 | deduit 1 547,00 $ a ce titre lorsqu' il a produit sa
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décl aration de revenus. Le mnistre a admis 1 006,37 $.
Cette déduction visait de |’intérét payé par |’ appel ant
sur un enprunt de 21 000,00 $ obtenu de |la Comunity

Fut ures Devel opnent Corporation. Le représentant de

| " appel ant a joint des formules de | a Conmunity Futures
Devel opnment Corporation concernant |’intérét nontré sur
|"affidavit. J' ai calculé I’intérét facturé a |’ appel ant
par Community Futures et je conclus que |a somre cal cul ée
par le mnistre est exacte tandis que celle cal cul ée par
| e représentant ne |’ est pas. La somme exacte s’ éleve a
1 006,37 $ pour 1999 et aucun rajustenment ne doit étre
apporté a ce chiffre.

Le représentant de |’ appel ant a égal enent
soutenu que des intéréts suppl énentaires auraient di étre
ajoutés au titre de sommes que |’ appelant a om s de
déduire pour | es années 1996, 1997 et 1998 (voir le
par agr aphe 27 de |’ affidavit). Ces années sont frappées de
prescription et |’ appelant ne peut retourner dix ans en
arriere pour déduire des intéréts sur un enprunt qui était
exigible a cette époque. On ne peut reprocher au mnistre
les erreurs qui ont été comm ses par |’ appelant et son
représentant quant a des intéréts non déduits.

El énent suivant : les frais juridiques.
Lorsqu'il a produit sa déclaration de revenus, |’ appel ant

a déduit des frais juridiques de 275,00 $. Le nmnistre a
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refusé la totalité de cette déduction. Le représentant de
| " appel ant a mentionné que ce dernier a payé des frais
juridiques ou admnistratifs équivalant a 1 pour 100 du
nmontant du prét. Selon la piece 5 jointe a |’affidavit de
| " appel ant, | e solde du prét s’élevait a 11 231,13 $ au
début de 1999. Je fais droit a 1 pour 100 de 11 231,00 $,
a savoir 112,00 $.

El énent suivant : |'assurance. L’ appelant a
déduit 436,89 $, ce qui correspond a 40 pour 100 de
1 092,22 $. Le nministre a adm s 10 pour 100 de cette
somme, soit 109,25 $. J accepte 436,00 $, soit la some
initialenment déduite par |’ appel ant.

L’ appel ant a en outre déduit des dépenses
rel atives au tél éphone. Il a demandé 907,74 $, soit |la
portion de 60 pour 100 relative a |’ entreprise. Le
mnistre a refusé cette dépense. J accorde 50 pour 100 de
907,74 $, soit 453,87 $.

Le représentant de |’ appel ant a égal enent
fait état de crédits d inpbt pour enfants et de
prestations fiscales pour enfants, qui ont été retardées a
cause de |’ appel qu' il a produit, selon lui. Le
représentant ou |’ appel ant devrait faire des vérifications
aupres de fonctionnaires de |’ Agence du revenu du Canada a
ce sujet.

Enfin, je souhaite ajouter que c’est une
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1 | chance pour |’ appelant que le nmnistre ait reconnu qu’il

o | exploitait une entreprise en 1999. J' apporte cette

3 | précision pour deux raisons :

4 (1) Le revenu recu de North 40 était

5 | Mnime - c est-a-dire seulement 2 500,00 $ pour |’ annéee en
g | cause — tant au regard des dépenses, du materiel et des

7 | Véhicul es autonobiles totalisant pres de 200 000,00 $

g | qu au regard du revenu prevu de |’ entreprise, soit

g | 185 500,00 $ selon la piece A-1, qui est |e docunent

10| présenté a Community Futures. Les prévisions mentionnées
11| dans ce docunent s’élevaient, comme je |'ai dit, a

12| 185 500,00 $ pour 1999 alors que |a some reel |l enent

13| 9agnée n’est apparement que de 2 500,00 $.

14 (2) Je signale en outre que | es docunents a
15| | " appui étaient trés mal préparés; ils n'étaient pas

16| @déquats. Il ne s’ agissait que d une serie de regus sans
17| aucune justification. Par exenple, on fait état d un poste
1g | bande publique. La piece 3 nontre qu’un tel poste a ete

19| vendu a Cascade Carriers, non a |’ appelant, le

20| 30 juillet 1999,

21 On a égal enent nentionné que |’ épouse de

2o | | " appelant, Heather, éetait une associee de North 40. O,
o3| la totalite de la perte de North 40 a étée appliquée a

24| | appel ant et aucune partie n'a éete appliquée a Heather.
og| Pour connaitre |la situation dans son ensenble, il aurait

10
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1 | fallu examiner la declaration de revenus de Heather ou

o | entendre son ténoignage. Il convient égal enent d’ ajouter
3 | quil ressort de |a piece A-5 que Heather a apparenment

4 | demandé une déduction pour anortissenment de 23 651,80 $,
5 | mais nulle mention n’est faite de |’ annee visée.

6 Selon la piece R 3, Heather aurait

7 | apparement exploité une entreprise de nessagerie a

g | Cannmore, d' octobre a décenbre 1999, mais il n'y était

g | hullenment question d un revenu recu ou d’ une deduction

10| pour anortissenment admi se. Ce genre de preuve soul eve des
11| questions : Que se passait-il? Un revenu quel conque a-t-i
12| été déclaré? Les dépenses €taient-elles justifiees? Les
13| €l éments de preuve de cette nature soul event des questions
14| et des difficultés, mais ne fournissent aucune réponse. Je
15| signale encore que Brian et Heather étaient associés dans
16| North 40. La Cour devrait avoir des renseignenents sur |la
17| societé en nomcollectif. Sans cette information, i

1g| Subsiste des questions sans réponse et des points

19| préoccupants.

20 Enfin, si |’ appelant croit qu il a droit a
21| des pertes suppl émentaires, lui ou son épouse aurait da
20| conparaitre devant |a Cour hier et ils auraient dd tenir
23| des docunents et des livres conptables appropriés. Leur
24| Propre onission a cet égard est a |’'origine de |eurs

og| difficultés. M Smith a fait du meux qu il pouvait dans

11
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1 | les circonstances, mais il avait peu de marge de manoavre
2 | en raison des docunents nediocres et total ement

3 | insuffisants ainsi que de |’absence de |’ appelant ou de
4 | son associee, Heather Smth.

5 L’ appel sera accueilli sans dépens et le
g | mMnistre devra apporter |es rajustenments nentionnées plus
7 | haut. Merci, appel accueilli sans dépens.

8 (FI'N DE L’ AUDI ENCE)

9

10

11

12 TLoetion cort il e sontore

13

14 Maurice Audet, réviseur

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

12
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