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MOTIFSDU JUGEMENT

Lejuge O’ Connor

[1] Laquestion en litige dans le présent appel est decrite dans les paragraphes de
laréponse al’avisd appel qui suivent :

[TRADUCTION]

3. Le ministre du Revenu national (le « ministre ») a établi
une cotisation de 20 204,23 $ a |’ égard de I’ appelante en vertu du
paragraphe 160(1) de la Loi de I'imp6t sur le revenu, L.R.C.
(1985), ch.1 (5°suppl.) (la «Loi»), au moyen de l'avis de
cotisation numéro 33531, daté du 7 juillet 2005.

4. L'appelante a déposeé un avis d opposition, daté du
30 septembre 2005, al’ encontre de I’ avis de cotisation.

5. Le ministre a ratifié la cotisation du 7 juillet 2005 dans un
avis deratification daté du 18 octobre 2006.

6. Pour établir la cotisation a I’ égard de |’ appelante et ratifier
cette cotisation, le ministre s est fondé sur les hypotheses de fait
suivantes :
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a) 916054 Ontario Inc. (la « société ») a été constituée
en société en octobre 1990 et faisait affaire sous le
nom de Kris Auto Service;

b) a toutes les époques pertinentes, |’ appelante et son
€poux étaient les actionnaires et les administrateurs
de lasociété;

C) en 1992, la société a acheté un immeuble situé au
51, avenue Chauncey, Etobicoke (Ontario) pour la
somme de 220 000 $, et I’a vendu en mai 2003 pour
la somme de 415 000 $;

d) le 10 septembre 2003, |’ appelante a regu la somme
de 126 000 $ de la société;

€) la juste valeur marchande de la contrepartie que
I’appelante a donnée pour les 126 000 $ qu'elle
avait recus de la société était nulle;

f) au 7juillet 2005, la société devait les sommes
suivantes au titre de I'imp6t fédéral, des pénalités et
des intéréts pour les années d'imposition 1992,

1993 et 1994 :
Impat fédéral Penalité [ntéréts Total
1992 0% 0% 270,39 $ 270,39 $
1993 0$ 440655% 694793% 1135359%

1994 310894 % 43475% 503656% 858025%
Total 310894% 484041% 1225488% 2020423%

B. QUESTION A TRANCHER

7. Il S'agit de savoir s le ministre a correctement établi la
cotisation a I’égard de I’ appelante en vertu de I’article 160 de la
Loi.

DISPOSITIONS, MOYENS INVOQUES ET MESURE DE
REDRESSEMENT DEMANDEE

8. Il s'appuie sur |'article 160 et sur les paragraphes 248(1),
251(1) et 251(2) delaLoi.
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0. Il soutient que le ministre a correctement établi la cotisation
a |'égard de I'appelante en vertu des dispositions des
paragraphes 160(1) et 160(2) de la Loi pour les raisons suivantes :

a)

b)

I’appelante avait un lien de dépendance avec la
société (I'auteure du transfert) au sens des
paragraphes 251(1) et 251(2) delaLoi;

I"auteure du transfert a transféré des biens de
126000 $ a I'appelante. Pour I'application de la
Loi, I’argent constitue des biens;

a I'époque ou les hiens ont été transférés a
I’ appelante, leur juste valeur marchande était de
126 000 $;

I" appelante n'a fourni aucune contrepartie pour les
biens que lui avait transférés |’ auteure du transfert;

a I’époque ou I'auteure du transfert a transfére les
biens a I’ appelante, |’ auteure du transfert devait la
somme de 20204,23$ au titre de I'imp6t, des
pénalités et des intéréts.

10. Il demande lergjet de |’ appel.

[2] L’appelante nie |I"hypothése énoncée a I’alinéa6b) de la réponse; dans son
avisd appel, elle déclare gu’ elle ne s’ est jamais occupée de la société et n'ajamais
été copropriétaire. A I'audience, elle a livré un témoignage contradictoire. A un
moment donné, elle a déclaré ceci : [TRADUCTION] « Je détiens une action de la
société mais je n’en sais pas grand-chose. » Elle a ensuite mentionné qu’ elle n’ était
pas actionnaire. Il est toutefois clair que I'époux de |'appelante était le seul
administrateur de la sociéte, qu’'il contrélait la société et qu'il existait des liens de

dépendance entre la société et |’ appel ante.

[3] En ce qui concerne |’hypothése du ministre figurant a I’ainéa6e) de la
réponse, selon laquelle I'appelante n’avait pas donné de contrepartie pour les

126 000 $, |" appel ante déclare ceci, dans son avis d’ appel :

[TRADUCTION]

Je ne crois pas devoir de I’argent parce que la somme que j’al
regue devait servir a rembourser des parents a qui j’ avais emprunté
de I’argent afin de lancer I’ entreprise en 1984. Mon mari était dans



Page: 4

une situation difficile; il me demandait de I’ argent pour acheter de
lamachinerie et des outils, et parfois pour payer les factures.

Analyse

[4] Les dispositions pertinentes de la Loi de I'imp6t sur le revenu (la « Loi ») se
lisent en partie comme suit :

160(1) Lorsgu’ une personne a, depuis le 1% mai 1951, transféré des
biens, directement ou indirectement, au moyen d’une fiducie ou de
toute autre facon al’ une des personnes suivantes :

a) son époux |[...]

[..]

C) une personne avec laguelle elle avait un lien de dépendance,

les régles suivantes s appliquent :

[..]

€) le beénéficiare et l'auteur du transfert sont solidairement
responsables du paiement en vertu de la présente loi d'un montant
€gal au moins élevé des montants suivants :

(i) I'excédent éventudl de lajuste valeur marchande des biens
au moment du transfert sur la juste valeur marchande a ce
moment de la contrepartie donnée pour le bien,

(ii) le total des montants dont chacun représente un montant
que I'auteur du transfert doit payer en vertu de la présente |oi
au cours de I’année d'imposition dans laguelle les biens ont
été transférés ou d’ une année d' imposition antérieure ou pour
une de ces années,

[...]

Lien de dépendance

251(1) Pour |’ application de la présenteloi :

a) des personnes liées sont réputées avoir entre elles un lien de
dépendance;

Définition de « personnes liées »
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(2) Pour I application de la présente loi, sont des « personnes liées »
ou des personnesliéesentre dlles:

a) des particuliers unis par les liens du sang, du mariage, de I’ union
defait ou de I’ adoption;

b) une société et :

() une personne qui contréle la société s cette derniere est
contrélée par une personne,

(i) une personne qui est membre d’un groupe lié qui contrdle
lasocieté,

(iii) toute personne liée a une personne visee au
sous-dinéa (i) ou (ii);

[5] En termes simples, ces dispositions, appliquées en I’ espéece, signifient que si
une personne contrdle une société et que la société transfere des biens, y compris
de I’argent, a |’ épouse de cette personne sans recevoir de contrepartie, |’ épouse est
responsable du paiement de tout montant d’ impdt que la société devait au moment
du transfert.

[6] Dans le présent cas, il est clair que I'argent, sous la forme d’ un cheque de
126 000 $, a été transféré a I’ appelante par la société. 1l est également clair que
I”époux de I’ appelante, Krishnamurthy Krishna, contrlait la société et que, par
conséquent, il existait un lien de dépendance entre la société et |’ appelante. En
outre, aucun élément de preuve satisfaisant n’ établit que I’ appelante a donné une
contrepartie pour le transfert des 126 000 $ ni que la société devait de I’argent a
I"appelante. 1l a auss éé établi qu’au moment du transfert, la société avait une
dette fiscale de 20 204,23 $.

[7] Enrésumé, les hypotheses contenues dans laréponse al’ avis d appel n’ont été
ni réfutées, ni démolies, a |’ exception peut-étre du fait que I’ appelante pourrait
n’avoir éé ni administratrice, ni actionnaire de la société. Toutefois, il ne s agit pas
d’un fait pertinent puisque I’ époux de I’ appel ante contrélait la société.

[8] En outre, I’énoncé que I’ appelante a fait dans son avis d' appel et dans son
témoignage selon lequel elle remboursait des parents n’est pas pertinent dans les
circonstances de |’ espece, la seule question en litige étant de savoir si I’ appelante
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avait recu un transfert d’argent de la société, et non comment elle avait utilisé
|’ argent.

[9] Pour les motifs susmentionnés, je dois conclure que le ministre a

correctement établi la cotisation I’égard de |’ appelante. L’ appel est donc rejeté,
sans dépens.

Signé a Ottawa, Canada, ce 13° jour de novembre 2007.

«T. O Connor »
Juge O’ Connor

Traduction certifiée conforme
ce 10°jour de décembre 2007.

Johanne Brassard, trad. a.
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