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[1] Il sagit d'un appel relatif al'année dimposition 1998. L'appelant a introduit
son appel au moyen du texte suivant :

Dans une lettre du 15 mars 1999, André Pruneault C.A., nous informe que lamise
de fonds de 20 000 $ dans 2759063 Canada Inc. pourra étre réclamée a titre de
perte de placement dans une petite entreprise a 75 % du montant perdu.

Chéteau Cornwall :

Une entente verbale a été conclue le 16 juillet 1999 pour les dossiers 1993-94-95
et 1998. Pour le montant de 8 000 $. Le montant a été payé mais I'entente n'a pas
été respectée de la part de Revenu Canada.

[2] Dans saréponse, l'intimée a fait vaoir que la cotisation avait été éablie en
tenant pour acquis lesfaits suivants:

CHATEAU CORNWALL

a) Chéteau Cornwall Limited Partnership est une société en commandite (ci-apres,
la « société en commandite »);



b)

f)

9)

h)

Page: 2

la société en commandite a été créée en vertu d'une entente datée du 15 avril
1988 et modifiée en date du 1% décembre 1988;

Chéteau Cornwall Genera Partner Ltd. est le commandité (ci-apres, le
«commandité») de la société en commandite et administre la société en
commandite;

le commandité est détenu a 100 % par Chéteau Cornwall Inc.;

le commandité et Chéteau Cornwall Inc. sont liés et ne transigent donc pas a
distance;

le projet de la société en commandite était I'acquisition, le développement et
I'exploitation d'un centre pour personnes agées (ci-apres, le «projet
immobilier »);

selon les formules de souscription signées en décembre 1988:

1) chague investisseur devait souscrire a un minimum de trois unités du projet
aun prix d'achat de 150 000 $;

i) chaqueinvestisseur devait payer 40 476 $ en argent;

iil) chaque investisseur devait signer avec la société en commandite, une
garantie de prise en charge, au prorata de leur participation [109 524 $
(36 508 $ par unité x 3 unités)], des préts hypothécaires;

I'appelant a acheté 3 unités des 252 unités de la soci été en commandite;
il y aeu deux ententes de garantie de prise en charge de préts hypothécaires:
i) une premiere entente en date du 30 décembre 1988 :

A) cette entente indiquait que chacun des quatre-vingt-quatre associés
devait signer la prise en charge de préts hypothécaires, au prorata de
sa participation, soit 109 524 $;

B) cette entente était entre les souscripteurs et la société en commandite,
et accordait le pouvoir au commandité d'exécuter a une date
ultérieure le contenu de I'entente;

C) sdon la garantie de prise en charge des préts hypothécaires, les
souscripteurs  (investisseurs) convenaient de fagon absolue et
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inconditionnelle de payer sur demande & la société en commandite ou
a quicongue qu'ele autorise, la totalité de leur participation dans les
préts hypothécaires de premier et second rangs [maximum 36 508 $
par unité (36 508 $ x 3 = 109 524 $)] avec les intéréts et autres frais
qui seront engendrés;

la garantie de prise en charge de préts hypothécaires ne devait étre
exécutée qu'a la demande de la société en commandite, en cas de
défaut de paiement de lapart de cette derniére;

une seconde entente datée du 1% ao(it 1989 :

A)

B)

C)

D)

E)

cette entente éait signée entre les souscripteurs, la banque
Toronto-Dominion, le commandité et |a société en commandite;

cette entente concerne un emprunt n'excédant pas 9200 000 $
(109 524 $ x 84 sociétaires);

cet emprunt serait garanti, entre autres, par une hypotheque de
premier rang transigée aupres de la Banque Toronto-Dominion, sur la
propriéte;

sdon la clause 1 de l'entente, les souscripteurs (investisseurs)
convenaient de fagon absolue et inconditionnelle de payer a la
Banque, a titre de débiteur principal et non comme caution, le
montant principal pris en charge ains que les intéréts et autres frais
engagés; cette obligation éait limitée a une somme de 36 508 $ par
unité;

sdon les paragraphes 7, 8, 9, 10 de cette entente, la Banque
conservait le droit de poursuivre la société en commandite a titre de
créancier principal selon le contrat de prét;

le colt total du projet serait donc financé comme suit :

Contribution en argent 3400000 %
Hypothéque de 1% rang

Avec laBanque

Toronto-Dominion 4000000$
Préts du promoteur

($1,7M+$3,5M) 5200000 %

TOTAL 12 600 000 $



)

K)

p)

"
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vers juillet 1996, la Banque Toronto-Dominion sest adressée aux investisseurs
afin qu'ils effectuent les paiements prévus aux contrats de préts,

suite a cette demande, les souscripteurs (investisseurs) n'ont effectué aucun
paiement ala Banque Toronto-Dominion;

suivant les termes de la formule de souscription de décembre 1988, |'appelant
Sétait engagé a souscrire une somme de 109524 $ dans la société en
commandite par le biais de la prise en charge d'une hypothéque au montant de
109524 $;

or, la prise en charge d'une hypothéque par I'appelant envers la Banque fut
limitée au montant de 52 857 $;

une somme de 56 667 $ était due ala société en commandite par I'appel ant;

I'appelant a mentionné au représentant du Ministre, qu'il avait investi un
montant supplémentaire de 10000 $ via sa marge de crédit avec la Caisse
populaire;

en aucun temps, I'appelant n'a pu prouver avoir investi ce montant additionnel
dans la société en commandite;

le Ministre aaccorde al'appel ant les montants suivants atitre de pertes nettes de
société en commandite pour les années 1988 a 1995, relativement ala société en
commandite Chéteau Cornwall Limited Partnership :

(Pertes nettes

de société en
Année commandite)
1988 (33849
1989 ( 50889%)
1990 (16 869 9)
1991 (331899)
1992 (26 727 9)
1993 (11499 9)
1994 (90129)
1995 (20529%)

en fonction de ce qui précede, le Ministre a diminué le solde de la fraction a
risqgue de l'intérét de I'appelant dans la société en commandite du solde
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d'hypothéque pris en charge mais non avancée d'une somme de 56 667 $, pour
I'année d'imposition 1996 (voir I'annexe 1 jointe ala présente réponse);

le solde de la fraction a risque de l'inté&rét de I'appelant dans la société en
commandite a donc éé réduit a zéro pour |'année 1996;

lafraction arisque de l'intérét de I'appelant dans la société en commandite étant
réduite a zéro, I'appelant ne peut donc réclamer de pertes relativement a son
investissement dans la société en commandite pour |'année d'imposition 1996;

au stade des oppositions, I'appelant a présenté de la documentation prouvant des
investissements de 1 500 $ pour I'année dimposition 1996 et de 2 000 $ pour
I'année d'imposition 1997,

le Ministre a donc accordé des montants additionnels de 1 500 $ en 1996 et
2 000 $ en 1997, atitre de pertes nettes de société en commandite;

en aucun temps, l'appelant n'a pu prouver avoir investi des montants
additionnels dans la société en commandite, autres que ceux déja considérés par
le Ministre pour ses années d'imposition 1988 a 1997,

compte tenu de ce qui précede, le Ministre a refusé de déduire le montant de
13 308 $ réclamé par I'appelant au titre de perte nette de société en commandite
pour |'année dimposition 1996;

I'appelant ne conteste pas le montant de 12 668 $ réclamé par celui-ci pour son
année dimposition 1997 a titre de perte nette de société en commandite, et
refusé par le Ministre;

de plus, un jugement a été rendu en date du 7 mai 2003, par I'Honorable juge
Frangois Angers, dans la cause « JACQUES BEAUCHAMP — CAUSE:
2001-4537(1T)I pour les années d'imposition 1996 et 1997 » refusant e montant
de 13308$ réclamé par l'appelant a titre de perte nette de société en
commandite pour I'année dimposition 1996, selon les motifs suivants :

« L'appelant a seulement réuss a éablir que son versement de 10 000 $
fait en 1996 est dlé au remboursement de la dette de la société en
commandite quil avait garantie a la Caisse populare de
Notre-Dame-du-Chemin en 1994. Selon la preuve présentée, il est donc
plus que probable quil a recu le crédit de ce montant en 1994. Le
juge Angers cite : Je ne peux donc pas conclure que I'appelant a placé un
montant supplémentaire de 10000$ en 1996 dans la sociéé en
commandite. Le ministre a donc correctement calculé la fraction arisque
del'intérét de I'appelant dans ladite société pour I'année dimposition 1996
et aind avait raison de refuser le montant de 13308 $ réclamé par
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I'appelant a titre de perte nette pour la méme année dimposition. L'appel
est donc rejeté et la cotisation du ministre est confirmeée. »

[3] Tous ces faits ont fait I'objet d'une admission générale par le procureur de
I'appel ant.

[4] Quant aux autres faits tenus pour acquis par l'intimée et non admis par
I'appelant, il sagit des faits suivants:

aa) en aucun temps, l'appelant n'a pu prouver avoir investi des
montants additionnels dans la société en commandite, dans |'année
d'imposition 1998;

bb) en fonction de ce qui précede, le Ministre a diminué le solde de la
fraction a risque de l'intérét de l'appelant dans la société en
commandite du solde dhypothéque pris en charge mais non
avancée d'une somme de 56 667 $, pour I'année d'imposition 1998
(voir I'annexe |1 jointe a la présente réponse);

cc) le solde de la fraction a risque de l'intérét de |'appelant dans la
société en commandite a donc été réduit a zéro pour |'année 1998;

dd) la fraction a risgue de l'intérét de I'appelant dans la société en
commandite étant réduite a zéro, |'appelant ne peut donc réclamer
de pertes relativement a son investissement dans la société en
commandite, pour |'année d'imposition 1998;

PERTE AU TITRE DE PLACEMENT D'ENTREPRISE

ee) dans sa déclaration de revenus pour |'année dimposition 1998,
I'appelant a réclamé une perte au titre d'un placement d'entreprise
déductible de 15 000 $ (20 000 $ x 75 %);

ff)  cette perte serait le résultat de:

) la disposition présumée a 0 $ d'actions de la société 2759063
Canada Inc., ces actions ayant un prix de base rajusté (ci-
apres, le« PBR ») de 100 $;
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i) et dune créance de la société 2759063 Canada Inc. dont le
PBR serait de 19 900 $;

suite ala cessation des opérations de cette société;

gg) la société 2759063 Canada Inc. n'était pas une société exploitant
une petite entreprise car les actifs de cette société servaient a gagner
du revenu de placement; les seuls actifs de la société étaient des
actions et des préts dargent ala société Chéateau Cornwall Inc.;

hh) la société Chéateau Cornwall Inc. n'était pas une société exploitant
une petite entreprise car la totalité ou presque de la juste valeur
marchande de ses actifs n'était pas utilisée afin de gagner du revenu
d'entreprise;

i) les actifs de Chéateau Cornwall Inc. servaient aussi a gagner du
revenu de placement car ses actifs ont servi a préter des fonds a la
société en commandite Chateau Cornwall Limited Partnership et
cette société en commandite n'était pas une société exploitant une
petite entreprise, celle-ci était plutbt un regroupement de personnes
qui apportait des fonds afin de réaliser un projet en commun;

jj)  I'appelant ne peut réclamer le montant de 15000% (20000 $ x
75 %) comme perte au titre de placement d'entreprise déductible
pour son année d'imposition 1998;

kk) conségquemment, le Ministre a accordé ce montant de 15000 $
(20000% x 75%) a titre de perte nette en capital pour I'année
d'imposition 1998.

[5] Au soutien de son appel, I'appelant a essentiellement fait valoir deux
arguments. |l a dabord prétendu que lintimée, par l'intermédiaire de
madame Y olaine Couturier, et son représentant, un fiscaliste de Québec du nom
d'André Cote, ont conclu une transaction au sens de I'article 2631 du Code civil du
Québec (« C.c.Q. »).

[6] L'appelant a affirmé avoir parlé avec madame Couturier et avoir, lui auss,
compris qu'un réglement avait été conclu. Selon I'appelant, le réglement prévoyait
le paiement d'une somme de 8 000 $ au moyen de huit chéques de 1 000 $ chacun
en reglement complet et final de sa dette fiscale.
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[7] Au soutien de ses prétentions, il a dépose les pieces A-1 et A-2 dont les
textes sont reproduitsici :

Piece A-1
Forestville, le 16 juillet 1999

Revenu Canada

2251 Boul. DelaCentrae
Jonquiére Qc.

G7S5J1

A qui de droit,

Suite a la conversation téléphonique de mon comptable M. André C6té avec
Madame Y olaine Couturier du bureau de Québec, je vous fais parvenir huit (8)
chéques de mille (1,000) dollars suite al'entente prise le 16 juillet 1999.

Solde dd : 13649,38
Amendement pour 1998 : 6 000,00 $
Solde: 7649,38%

Espérant le tout conforme, je vous prie d'accepter mes sautations les plus
sinceres.

Jacques Beauchamp
9 8eavenuec.p. 116
Forestville Qc

GOT 1EO
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Piece A-2
Forestville, le 27 décembre 2001

Agence des Douanes et du Revenu du Canada
Centre Fiscal de Jonquiére

2251 boul. René L évesque

Jonqui ére (Québec)

G7S511

A qui de droit,

ci-joint les T5013 de 1998 qui n'avaient pas été inclus lors de ma déclaration de
1998. Pourriez-vous s.v.p. apporter les correctifs nécessaires. Merci

Jacques Beauchamp
9 8e avenue
Forestville (Québec)
GOT 1EO0

[8] Il aauss fait valoir comme second argument qu'il avait perdu 20 000 $ apres
avoir investi dans la société 2759063 Canada Inc., déclarant ainsi une perte au titre
d'un placement d'entreprise.

[9] Ce sont la les seuls arguments soulevés par I'appelant. || n'a pas fait
témoigner le fiscaliste dont il avait retenu les services et qui avait parlé avec
madame Couturier.

[10] Lors du contre-interrogatoire de madame Couturier, I'appelant a surtout
essaye de lui faire avouer qu'une transaction avait é&é conclue en réglement de la
cotisation.

[11] Madame Couturier a expliqué la nature de ses fonctions al'époque ou €elle se
souvient avoir eu au moins une conversation téléphonique avec I'appelant et une
avec son représentant. A 1'époque, soit au mois de juillet 1999, elle était agente
d'aide aux renseignements. En cette qualite, elle répondait au téléphone et donnait
des renseignements aux contribuables relativement aleur dossier.

[12] Elle était également autorisée a conclure des ententes de paiement. Au début,
il sSagissait de petits montants. Au moment des conversations téléphoniques avec
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I'appelant et son représentant, elle avait le pouvoir de conclure des ententes de
paiement dans les dossiers ou la dette fiscale se situait entre 3000 $ et 50 000 $.
Dans ces cas-13, la période d'échelonnement ne pouvait pas dépasser huit mois.

[13] En I'espece, comme il sagissait d'un dossier ou le montant en cause était
dans les limites permises, elle a conclu |'entente de paiement.

[14] Parallelement a I'entente relative aux paiements, il fut également question
gu'une déclaration modifiée serait produite de maniére a ce qu'elle fasse I'objet
d'une nouvelle analyse et, éventuellement, qu'elle produise un résultat a l'avantage
de I'appelant; il devenait ains possible que I'entente de paiement, dépendamment
du résultat de |'analyse, coincide avec un reglement total de la dette fiscale.

[15] Malgré les nombreuses tentatives de faire reconnaitre par madame Couturier
gu'elle avait bel et bien conclu d'un reglement avec I'appelant, ou son représentant
Coté, ou qu'elle avait pu donner I'impression qu'il Sagissait d'un réglement, elle n'a
jamais rien affirmé qui soit de nature a établir qu'une transaction avait été conclue
ou méme alaisser entendre qu'il en était ainsi.

[16] Les réponses fournies par madame Couturier ont été claires et précises et ne
laissaient place a aucune équivoque; elle comprenait trés bien les subtilités et
surtout les limites de sa compétence dans les dossiers ou elle intervenait.

[17] Bien au fait de I'étendue et des limites de son travail, elle a auss explique
gu'elle n'avait ni l'autorisation ni la compétence pour analyser et évaluer le
bien-fondé d'une cotisation ou pour prendre une décision a cet égard. Ne recevant
jamais de document, elle n‘avait pas a faire I'analyse d'aucun dossier; dailleurs elle
N'avait pas |'autorité pour ce faire.

[18] Quant au contenu des conversations téléphoniques, tant avec I'appelant
gu'avec son représentant, elle a admis avoir possiblement dit que I'éventuel résultat
de I'analyse de la déclaration modifiée pourrait avoir des conséquences sur la dette
fiscale, rien de plus. Elle a gjouté cependant qu'elle n'avait rien a voir avec le
traitement de la déclaration modifiée.

[19] L'appelant sappuie sur l'article 2163 du C.c.Q. pour prétendre que madame
Couturier alié I'intimée par son attitude et comportement de telle maniere que la
dette fiscale a été éteinte. L'article 2163 du C.c.Q. se lit comme suit :
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2163. Celui qui a laissé croire qu'une personne était son mandataire est tenu,
comme sil y avait eu mandat, envers le tiers qui a contracté de bonne foi avec
celle-ci, a moins gu'il n'ait pris des mesures appropriées pour prévenir I'erreur
dans des circonstances qui larendaient prévisible.

[20] Pour disposer de I'argument de I'appelant, il m'apparait utile de faire un
rappel de certains extraits de décisions pertinentes.

[21] L'appelant voudrait bénéficier de la théorie de la préclusion résultant de
certains comportements de personnes en situation d'autorité; cette théorie a été
traitée sous tous les angles par la jurisprudence. En dautres termes, peut-on
appliquer en I'espéce la théorie d'estoppel ?

[22] La Cour supréme du Canada, dans Canadian Superior QOil Ltd c.
Paddon-Hughes Development Co., [1970] R.C.S. 932, rétere les conditions requises
afin d'appliquer lathéorie de la préclusion résultant du comportement :

Je n'al pas l'intention de pousser plus avant I'éude de cet aspect de
I'affaire puisgue, en tout cas, je suis d'accord avec les conclusions
concordantes des tribunaux dinstance inférieure gqu'une fin de
non-recevoir n'a pas &té prouvee. Dans leur plaidoirie, les appelantes
ont fait éat des principes de droit énoncés dans Greenwood V.
Martins Bank [1933] A.C. 51, alap.57:

[TRADUCTION] Les facteurs essentiels pour fonder une fin de non-
recevoir sont, je pense, les suivants

(1) Une affirmation, ou une conduite y équivalant, qui_a pour but
dinciter lapersonne aqui elle est faite a adopter une certaine ligne de
conduite.

(2) Une action ou une omission résultant de I'affirmation, en paroles
ou en actes, de lapart de lapersonne aqui |'affirmation est faite.

(3) Un prgudice cause a cette personne en conséquence de cette
action ou omission. (Je souligne.)

[23] A la lumiére de cette décision, il appert que l'intention constitue une
dimension fort importante dans I'application de la théorie de la préclusion résultant
du comportement. En d'autres termes, I'intention d'exprimer une ligne de conduite
constitue un fondement de la doctrine de « |I'estoppel by representation ».
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[24] En l'espece, il n'y a eu aucune preuve directe ou méme secondaire de la
présence d'une intention. D'ailleurs, il sagit la d'une dimension completement
absente de la preuve.

[25] Les tribunaux ont également énoncé a plusieurs reprises qu'une erreur de
droit ne saurait lier la Couronne. Dans Guerriero c. Canada IN RE la Loi de 1971
sur I'assurance-emploi, [1987] A.C.I. no 821, I'honorable juge Miller de cette Cour a
rgeté I'appd du contribuable au motif que ce dernier ne séait pas déchargé du
fardeau de la preuve et gqu'une erreur de droit ne pouvait lier la Couronne.
Lejuge Miller Sest référé au passage suivant de I'arrét Blackmore :

Dans l'arrét Blackmore c. M.RN., NR 519, le savant juge a statué
ains sur cette question:

« En droit, je suis tenu de dire qu'en dépit de toute erreur ou de tout
avis erroné donné par le personne de la Commission, celle-ci est
tenue dappliquer les dispositions de la Loi de 1971 sur
I'assurance-chdmage. Cela a été jugé a maintes reprises par lesjuges-
arbitres. Il existe un principe bien éabli selon lequel on ne peut
opposer de fin de non-recevoir lorsque les conditions de la loi n'ont
pas été respectées. Autrement dit, on ne peut opposer de fin de non-
recevoir ala Couronne et de plus, toutes les fins de non-recevoir sont
assujetties au principe général selon lequel elles ne peuvent renverser
le droit du pays. »

[26] L'honorable juge Cattanach, dans Stickel v. M.N.R,, [1972] C.F. 672 (Q.L.),
résume bien I'éat du droit sur cette question :

69. En bref, les fins de non-recevoir sont soumises a une regle
générae: dles ne peuvent aler a I'encontre des lois d'application
générale.

[27] Dans l'affaire Goldstein ¢. Canada, [1995] A.C.I. no 170 (Q.L.), I'honorable
juge Bowman devait examiner I'exactitude en droit de l'interprétation donnée a
I'alinéa 146(1)c) de la Loi, de méme que répondre a la question de la préclusion.
Cette décison du juge Bowman est I'une des principales decisons abordant la
question de la préclusion en matiere fiscae. Le juge Bowman y a affirme ce qui suit :

La précluson n'est plus smplement une regle de preuve. C'est une
regle de droit positif. Lord Denning en parle comme d'un « principe
de justice et d'équité ».
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On dit parfois que la préclusion n'est pas recevable contre la
Couronne. Cette affirmation n'est pas exacte et semble provenir d'une
mauvaise application du terme préclusion.Le principe de la
préclusion lie la Couronne, tout comme d'autres principes de droit.
La préclusion du fait du comportement, telle qu'dle sapplique a la
Couronne, comprend des déclarations de faits de fonctionnaires de la
Couronne sur lesquelles le sujet sest fondé et en fonction desquelles
il a agi, a son dériment. La doctrine n'a aucune application
lorsgu'une interprétation particuliere d'une loi a é&é communiquée a
un sujet par un fonctionnaire de I'Etat, que le sujet sest fondé sur
cette interprétation a son détriment et que le gouvernement a ensuite
retiré ou modifié l'interprétation. Dans un tel cas, un contribuable
cherche parfois a invoquer la doctrine de la préclusion. Ce n'est pas
approprié, non pas parce que ces déclarations donnent lieu a une
préclusion qui ne lie pas la Couronne, mais plutét parce qu'aucune
préclusion ne peut se poser lorsgue de telles déclarations ne sont pas
conformes au droit. Bien que la précluson soit maintenant un
principe de droit positif, elle prend son origine dans le droit de la
preuve e, en tant que telle, se rapporte aux déclarations de faits. Elle
n'a aucun réle a jouer lorsgue des questions dinterprétation du droit
sont en cause, car la préclusion ne peut déroger au droit.

Laquestion de l'interprétation de I'alinéa 146(1)c) est une question de
droit, et je dois la trancher conformément au droit tel que je le
comprends. Je ne saurais éviter cette obligation parce que le
ministere du Revenu national peut avoir adopté antérieurement une
interprétation différente de celle qu'il avance maintenant. La question
n'est pas de savoir s la Couronne est liée par une interprétation
antérieure sur laguelle un contribuable sest fondé. 11 est plus exact de
dire que les tribunaux, qui sont tenus de trancher les litiges
conformément au droit, ne sont pas liés par des déclarations,
opinions ou aveux relatifs au droit de la part des parties.

[28] Dans Hawkes c. Canada, [1995] A.C.l. no 1507 (Q.L.), le juge Margeson cite
un passage de I'ouvrage intitulé « Phipson On Evidence» qui se lit comme suit :
[TRADUCTION] « Les préclusions de toutes sortes, néanmoins, sont assujetties a
une regle générale: dles ne sauraient I'emporter sur les lois du pays. Aing,
lorsqu'une formalité particuliére est exigée par la loi, aucune préclusion ne
remédiera au probleme ».

[29] Dans l'affaire Holitzki c. Canada, [1998] A.C.I. no 1146, au paragraphe 7,
(Q.L.), lejuge Rowe expliquait que « [I]edroit est clair : la préclusion ne permet pas
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de passer outre a une disposition Iégidative, en I'espece, la Loi de I'impbt sur le
revenu ».

[30] Le juge en chef adjoint Bowman, dans Moulton c. Canada, [2002], A.C.I.
no 80, au paragraphe 11 (Q.L.), affirmait recemment :

L'appelant fait valoir avec beaucoup de conviction quil devrait avoir le droit de se
fier aux consails fournis par I'ACDR, lesgquels consells il a suivis de bonne foi. Je
reconnais que le résultat peut sembler légerement difficile & avaler pour les
contribuables qui demandent des conseils aux fonctionnaires et Sattendent a ce que
ces derniers soient en mesure de les conseiller correctement. Malheureusement, ces
fonctionnaires ne sont pas infaillibles, et un juge ne peut ére lié par les
interprétations erronées du ministére. Toute autre conclusion aboutirait a un manque
de cohérence et ade la confusion.

[31] Puisgue la présente cause a été entendue au Québec, il importe de mentionner
les affaires Alameda Holdings Inc. ¢c. Canada, [1999] A.C.l. no839 (Q.L.) et
Houde c. Canada, [2001] A.C.I. no 130 (Q.L.). Il se dégage de ces décisions que la
théorie de la préclusion résultant du comportement ne trouve pas application dans les
litiges entendus devant les tribunaux de la province de Québec. Par ailleurs, au
Québec, la fin de non-recevoir a sensiblement le méme effet que la préclusion
résultant du comportement, mais elle prend ses assises sur l'article 1457 du C.c.Q.
Au paragraphe 70 de I'affare Alameda holdings Inc., précitée, I'honorable
juge Dussault, sur cette question, sexprimait comme suit :

L'avocat de I'appelante a invoqué la doctrine de I'estoppel et celle des fins de
non-recevoir. Selon lui, les caractéristiques et les conditions d'application de ces
deux institutions sont semblables tout comme devraient I'ére leurs effets. Selon moi,
il sagit d'une smplification abusive. Jestime que la doctrine de I'estoppel ne peut
étre invoquée dans la présente affaire et que c'est le Code civil du Québec qui
sappligue. Dans I'affaire Soucisse (précitée), le juge Beetz de la Cour supréme du
Canada distingue les deux concepts tout en reconnaissant quiil y a souvent eu
confusion entre les deux et I'utilisation des deux vocables. Il se référe notamment a
I'opinion du J. Mignault dans I'affaire Grace and Company (précitée) selon laguelle
le concept d'estoppd tel quiil est appliqué dans le systéme anglais est inconnu en
droit civil. Toutefais, il y reconnait expressement |'existence des fins de non-recevoir
en droit civil et que I'un des fondements possibles d'une fin de non-recevoir puisse
étre le comportement fautif d'une partie par référence aux articles 1053 et suivants
du Code civil du Bas Canada (actuels articles 1457 et suivants du Code civil du
Québec).
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[32] Etant donné que la théorie de la préclusion ne peut pas Sappliquer aux
dossiers provenant du Québec, il y a lieu de regarder le dossier sous I'angle de
I'article 1457 du C.c.Q. qui selit comme suit :

1457. Toute personne a le devoir de respecter les regles de conduite qui,
suivant les circonstances, les usages ou la loi, simposent a elle, de
maniére a ne pas causer de préjudice aautrui.

Elle est, lorsgu'elle est douée de raison et qu'elle manque a ce devoir,
responsable du préjudice qu'elle cause par cette faute aautrui et tenue
deréparer ce prgudice, qu'il soit corporel, moral ou matériel.

Elle est auss tenue, en certains cas, de réparer le prgudice causeé a
autrui par le fait ou la faute d'une autre personne ou par le fait des
biens qu'elle a sous sagarde.

[33] Le témoignage et le contre-interrogatoire de madame Couturier ne
permettent pas de conclure a un quelconque comportement fautif ou méme
négligent de sa part; bien au contraire, la preuve a clarement éabli quelle
connaissait parfaitement bien les parametres de sa responsabilité et qu'en aucune
facon a-t-elle outre passé ses pouvoirs ou méme donné une telle impression.

[34] Quant au second argument, I'appelant n'a ni expliqué, ni justifié ses
prétentions a l'effet qu'il avait droit a une perte au titre d'un placement d'entreprise
déductible de 20 000 $.

[35] L'intimée, sur cette question, a fait temoigner le vérificateur Claude Goulet.
Ce dernier a expliqué que la perte déclarée par |'appelant n'était pas admissible
puisque le montant n'avait pas été investi dans une société exploitant une petite
entreprise étant donné que les actifs de la société ayant bénéficié de
I'investissement de 20 000 $ de I'appelant servait essentiellement a gagner du
revenu de placement. La preuve a d'ailleurs démontré que les actifs de la société
2759063 Canada Inc. étaient des actions et des préts d'argent a la société Chéateau
Cornwall Inc.

[36] Les seuls revenus escomptés étaient des revenus de biens soit, plus
précisement, de I'intérét sur un ou des préts consentis.
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Analyse

[37] Une cotisation en matiere d'impdt sur le revenu est présumée bien fondée.
Lorsqu'il interjette un appel, le contribuable qui en conteste le bien-fondé assume
le fardeau de |a preuve requise pour I'annuler ou la modifier.

L'argument de la transaction

[38] L'article 2631 du Code civil du Québec selit comme suit :

2631. La transaction est le contrat par lequel les parties préviennent une
contestation a naitre, terminent un proces ou réglent les difficultés qui
surviennent lors de I'exécution d'un jugement, au moyen de concessions ou de
réserves réci proques.

[39] Faire preuve d'une transaction est plus gu'une question de perception; il doit
y avoir des éléments fiables permettant de tirer des conclusions raisonnables.
Autrement, il suffirait de prétendre qu'une transaction a été conclu pour se libérer
ains de ses obligations au niveau de la preuve.

[40] Pour qu'une transaction soit conclue, certains €léments sont essentiels. Dans
un premier temps, les parties a une transaction doivent avoir le pouvoir et la
compétence pour transiger. Il doit y avoir un objet clairement défini et déterminé,
faute de quoi, il ne sagit pas d'une transaction mais d'une négociation.

[41] Le montant du réglement, le mode de paiement et la garantie de paiement
sont des éléments tout aussi essentiels. En I'espece, I'appelant voudrait que le
tribunal fasse abstraction dans son analyse de I'écrit qu'il alui-méme préparé et qui,
a sa face méme, contredit ses prétentions; en effet, le montant est incertain e,
d'autre part, I'écrit prévoit une donnée dont I'issue est également incertaine, soit le
résultat de I'analyse de la déeclaration modifiée.

[42] Madame Couturier, une personne intelligente et articulée, connait bien
I'étendue et les limites de son travail; il aurait été trés surprenant qu'elle ait donné
desindications de la nature de celles all éguées par |'appel ant.

[43] Méme s ladifférence entre une entente de paiement et un réglement dans le
sens d'une transaction peut sembler ténue, madame Couturier comprenait trés bien
la différence fondamentale entre les deux scénarios; bien plus, elle a soumis un
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exemple pertinent qui ne laisse aucun doute quant a sa capacité de fare la
distinction. Son témoignage clair et précis est d'ailleurs en tout point conforme a
I'écrit signé par I'appelant (piece A-1) ci-avant reproduit.

[44] N'y est-il pas fait mention du solde di de 13 649,38 $? N'y est-il pas fait
mention de la modification pour 1998 et, finalement, d'un solde de 7 649,38 $?

[45] Cet écrit signé par |'appelant confirme en tous points les affirmations de
madame Couturier a I'effet que le résultat de I'analyse de la déclaration modifiée
pourrait éventuellement signifier que la dette fiscal e serait pratiquement éteinte.

[46] |l découle de |'étude et de I'analyse de la déclaration modifiée que I'Agence
des douanes et du revenu du Canada n'a pas accepté l'interprétation de |'appel ant.
Par conséguent, le crédit anticipé de 6 000 $ n'ajamais vu le jour et |a dette fiscale
est demeurée laméme, soit 13 649,38 $ au moisde juillet 1999.

[47] Le 8000 $ payé au moyen de huit cheques de 1 000 $ chacun a aors été,
avec raison dailleurs, traité comme un acompte sur le montant d'impdt dd, ce qui
correspond aux explications données par madame Couturier et a I'écrit signé par
I'appel ant [ui-méme.

[48] Quant a la perte au titre de placement d'entreprise au montant de 20 000 $
déclarée par |'appelant, il n'a soumis aucune preuve pour la justifier. De son cOté,
I'intimée a expliqué pourquoi la perte avait été refusée a ce titre et acceptée comme
perte nette en capital pour I'année d'imposition 1998.

[49] A cet égard, le témoignage de monsieur Claude Goulet a été déterminant; il
aindigué avoir analysé le dossier et constaté, sans difficulté aucune, que la société
ayant profité de I'investissement de 20 000 $ de I'appelant ne répondait pas aux
exigences requises pour étre considérée comme une « société exploitant une petite
entreprise ».

[50] Le vérificateur a effectivement constaté que la société concernee utilisait ses
actifs non pas pour gagner du revenu dentreprise mais essentiellement pour
recevoir des revenus genéres par un bien.

[51] Ce sont lales deux seuls éléments soulevés par I'appelant a qui incombait de
démontrer que la cotisation, qui bénéficie d'une présomption de validité, n'était pas
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justifiée en droit. Apres avoir analyse la preuve soumise, je conclus que I'appelant
n'a pas démontré e bien-fondé de ses prétentions quant a la cotisation contestée.

[52] L'appel est conséquemment rejeté. Le tout sansfrais.

Signé a Ottawa, Canada, ce 14° jour de mai 2004.

«Alan Tardif »
Juge Tardif
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