Dossier : 2004-4765(GST)!

ENTRE :
GISELE BOUCHER,
appelante,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

Appel entendu les 26 et 27 septembre 2005, a Sherbrooke (Québec)
et le 5 décembre 2005, a Montréal (Québec)

Devant : L'honorable juge Francois Angers

Comparutions :

Avocat de I'appelante : M?® Richard Généreux
Avocat del'intimée: M°® Frank Archambault
JUGEMENT

L'appel de la cotisation établie en vertu de la Loi sur la taxe d'accise, dont
I'avis porte le numéro 4-17-5065 et est daté du 29 novembre 2004 pour la période du
1% juillet 1997 au 31 décembre 2000, est accueilli en partie. La pénalité sera calculée
anouveau en tenant compte des motifs du jugement ci-joints.

Signé aMontréal (Québec), ce 11°jour d avril 2006.

Juge Angers
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Lejuge Angers

[1] A lasuite d'une vérification par un représentant du ministére du Revenu du
Québec (le « ministere »), |’ appelante a fait I’ objet d’un avis de cotisation en date
du 11 mars 2003, portant le numéro 2-17-5106, pour la période du 1% juillet 1997
au 31 décembre 2000. La cotisation rajuste, en application de la Loi sur la taxe
d’ accise (la « Loi »), lataxe nette de 21 008,25 $, les intéréts de 4 439,75 $ €t les
pénalités de 7 102,03 $. Apres I’opposition de I'appelante, un nouvel avis de
cotisation portant le numéro 4-17-5065 et daté du 29 novembre 2004 fut émis pour
la méme période pour tenir compte de la révision du revenu d entreprise non
déclaré de I’ appel ante pour |’ année d’imposition 1997. La cotisation est maintenant
de 20 311,54 $, avec des intéréts de 4 240,05 $ et des pénalités de 6 644,25 $. I
s agit donc d’ un appel de cette derniére cotisation.

[2] Lesrevenus non déclarés sur lesguels I’intimée fonde sa cotisation ont été
établis par le vérificateur par la méthode des dépbts. Les revenus révises et non
déclarés pour I’année d imposition 1997 sont de 42 117 $, aors que les revenus
non déclarés pour I’année d’'imposition 1998 sont de 185 521 $ et ceux pour 1999
sont de 70 736 $. De plus, en 1998, des dépenses de 4 544 $ ont été refusées a
I’ appelante pour un montant au motif qu’il s agissait de dépenses personnelles.
C'est I'ensemble de ces revenus non déclarés qui a été considéré comme des
fournitures taxables donnant lieu a de la taxe sur les produits et services (TPS) non
remise de 20 311,54 $, plus intéréts et pénalités.



Page: 2

[3] L’appelante et son conjoint ont exploité une entreprise appelée « Bar Le
Griffon» (le «bar ») jusgu’au décés de ce dernier en 1993. Elle a continué a
I’ exploiter seule jusqu’au 11 février 1998, date a laquelle elle avendu le bar a la
société 9056-4428 Québec inc. (la «société »). L’'actionnaire unique de cette
société est madame Diane Leclair, qui est I’épouse de Guy Boucher, le fils de
I’ appelante. L’ entreprise loue un local au rez-de-chaussée d'un immeuble qui
appartient al’ appelante; il est contigu a son propre logement. Il N’y a qu’ une porte
gui sépare les deux locaux. Il y a quatre logements a |’ éage supérieur. Le fils de
I” appelante, Guy, a occupé un logement avec son épouse apres le décés du conjoint
de I’appelante et, en 1995, ils ont habité avec |’ appelante. Durant |a période en
litige, le fils exploitait un garage ou il réparait des autos. Selon la preuve,
|” appelante a continué a participer activement a la gestion du bar aprés sa vente.
Elle s est toujours occupée des dépdts au motif que sa bru travaillait le jour et que
son fils partageait son temps entre le bar et le garage.

[4] Le ministére a effectué une vérification de la société, ainsi que d' une société
mettant en cause son actionnaire unique, Diane Leclair, et son conjoint, Guy
Boucher. La vérification de la société portait sur |’ exploitation du bar en question.
Pour obtenir de I'information au sujet des comptes en banque, le veérificateur
Sylvain Genest s est rendu a la Caisse populaire de Richmond et a été informeé que
Guy Boucher avait des procurations pour deux comptes en banque de I’ appelante.
Cela a amené le veérificateur a vérifier les revenus de |’ appelante et il a découvert
gue cette derniére avait déclaré une perte de 14 000 $ en 1998 relativement a
I’ exploitation du bar. Sachant qu’ elle avait vendu le bar en février 1998, il a décidé
de faire une vérification de |’ appelante.

[5] Les deux comptes en bangue au nom de I’ appelante pour lesquels son fils
avait des procurations sont les folios numeéros 8352 et 13399. Apres avoir pris
connaissance de I’ historique des opérations effectuées dans ces comptes et apres
avoir obtenu des documents du comptable de I'appelante, le vérificateur a
déterminé qu'il devait utiliser la méthode des depdts. Cette décision était
nécessaire parce qu'’il était difficile de tenir compte de ce qui avait été vendu et des
opérations faites au bar, a cause du nombre des opérations, dont plusieurs gros
dépdts, et parce que le comptable n'éait pas au courant de I’ existence du folio
13399.

[6] La vérification a débuté en mars 2001. Le résultat de I’analyse par la
méthode des dépots est le suivant :
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Gistle Boucher folio 8352 at 13399
Anafyse par la méthode des dépats

Antexed
I1.12198T 31121888 If121999 31.92.2000
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[7] Cetableau est e résultat de I’ addition de chacun des dépdts aux folios 8359
et 13399 de I’ appelante. Ces dépdts étaient compilés mensuellement pour chacune
des annees de la période en litige et comprenaient des opérations DSL (dépbt sans
livret) pour lesquelles il N’y avait pas de dépbt. On constate ce détail al’annexe 3
de I'analyse. De ces montants, le vérificateur a déduit les revenus déclarés de
I” appelante, autant a I’égard du bar que des logements, selon ses déclarations de
revenus, de méme que la TPS et |a taxe de vente du Québec (TVQ) percues sur le
revenu brut déclaré, et d autres montants que I’ on trouve a |’ annexe 1. Le résultat
de ces calculs est I écart que I’ on trouve sous la rubrique « revenus non déclarés »
al’annexe 1. Toujours selon I'annexe 1, certains virements dans les deux comptes
ont également été considérés et retirés des depots.

[8] Le vérificateur a été incapable d'identifier ou de rattacher les DSL a quoi
gue ce soit, al’exception du fait qu’ils apparaissaient aux microfiches de la Caisse
populaire. Selon le vérificateur, il s agirait de chéques qui ont été encaissés a la
caisse puis qui ont été rencaisses par |’appelante. Aucune explication ni piéce
justificative ne lui ont été fournies par le comptable de I’ appelante pour expliquer
cet état de choses, sauf les chéques qui apparaissent a la piéce A-1, onglet 6. Ceux
al’onglet 5 nelui ont pas été fournis.

[9] Levérificateur a examiné les bordereaux de dépodt, les recettes et les débours
pour la période ou le bar a été exploité, mais il a di compléter ces renseignements
avec les microfiches de la caisse, puisque les informations étaient incompléetes. |l
explique également a I’annexe 2 certains crédits de taxe sur les intrants qu'il a
refusés. Selon I'information obtenue du comptable de |’ appelante, I’ appelante
utilisait la comptabilité de caisse et il n'y avait aucune écriture de régularisation en
fin d'année. Le vérificateur reconnait qu’il a additionné, dans les dép6ts du compte
8359, des sommes qui pouvaient comprendre des revenus de machines vidéo dus a
la Société des loteries vidéo du Québec. Il ne les a pas enlevés des dépbts puisqu’ il
n’avait aucune piece justificative pour ces montants.

[10] Le vérificateur a été incapable de dire d’ ou proviennent les écarts indiqués
par sa vérification. |l sagit de revenus qui sont passés par les comptes et qui
semblent avoir plusieurs natures mais qu'il ne peut identifier. Il a pris en
considération le folio 13399 parce que I’ appelante faisait les dépbts et signait des
chéques tirés sur le compte malgré le fait que son fils Guy déenait une
procuration. En fait, il a attribué ce compte a I’ appelante, étant donné que son fils
Guy détenait d autres comptes ala méme caisse.
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[11] Au stade de I’opposition, le dossier a été confié a M. Luc Velllette. Ce
dernier a constaté quelques erreurs en faveur de I’ appelante, maisil a décidé de ne
pas faire de corrections afin de ne pas la pénaliser davantage. On aurait calculé en
double le revenu déclaré du bar, soit 21 935 $, et on aurait omis de soustraire un
versement de supplément de revenu garanti a |'appelante. Le résultat net est
d’ accorder a I’ appelante un bénéfice de 14 346 $ qui aurait dO étre gjouté a ses
revenus non déclarés. Cette erreur s est produite parce que I’ appelante n’ avait pas
initialement déclaré ce supplément dans sa déclaration de revenus pour 1997.

[12] En contre-interrogatoire, on a fait mention d’ une somme de 16 000 $, qui est
la somme versée a I’ appelante lors de la vente du bar et qui aurait dd réduire le
revenu non déclaré d’ autant, de méme qu’ une somme de 24 964 $ qui représente le
L oto-Québec. Selon I’ agent Velllette, ces deux montants n’ ont pas été soustraits du
revenu déclaré, car il n'y avait pas de preuve que la somme de 16 000 $ avait
effectivement é&é déposée dans le compte de [|'appelante. Aucune piéce
justificative n’ a été présentée pour confirmer le montant. Le contre-interrogatoire a
egalement souleveé la question du traitement des dépots identifiés comme étant des
DSL qui, selon |’appelante, devaient étre soustraits des revenus totaux calculés
selon la méthode des dépbts. Un DSL signifie un dépdt sans livret. Certains de ces
dépbts ont été soustraits des revenus non déclarés pour les années 1998, 1999 et
2000, selon la premiere page de |'analyse reproduite ci-dessus et qui apparait
egalement al’onglet 2 de la piéce I-2. Par contre, le nombre des dép6ts DSL dits
non déposés est beaucoup plus élevé et on les trouve a I’annexe 3 de la méme
piece. lIs ont été reconstitués a partir des microfiches de la caisse par le vérificateur
et ils sont considérés dans les revenus non déclarés.

[13] La question des DSL se présente en raison du fait que I’ appelante avait
I” habitude de se rendre a la caisse pour échanger des cheques endossés par les
clients du bar pour de |’argent. Cet argent n’était pas déposé mais une écriture
comptable indiquant gu’ un chéque avait fait |’ objet d’ une opération dans le compte
sans qu'il y ait effectivement de dépbt apparaissait dans les microfiches de la
Caisse.

[14] En fait, deux témoins sont venus relater la facon de faire de |’ appelante au
sujet de cette question d échange de chéques. M. Paul Desmarais est venu
témoigner qu'il lui est arrivé 5 ou 6 fois d'aller voir |’appelante au bar pour
échanger des chéques. Cela lui permettait d’ avoir son argent plus vite, car ca lui
@vitait d'attendre 3 ou 4 jours. Le chéque le plus élevé était de 125 $. En contre-
interrogatoire, M. Desmarais a déclaré que cette opération se faisait a I’ arriére du
bar et que I'appelante prenait |’argent de son porte-monnaie. Il goute qu'il
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reprenait son cheque 4 a 5 jours plus tard et gu’il lui remettait I’argent gu’ elle lui
avait avancé. De son céte, M. Sylvain Dubé a expliqué qu’il remettait son cheque
endosse a I’ appelante et qu’' elle se rendait a la caisse pour |’échanger. Elle lui
remettait |’argent a son retour. Il ne consommait pas nécessairement lors de ces
opérations. Une sé&rie de cheques semblables, dont celui de monsieur Dubg, a été
déposée en preuve par |'appelante. On y trouve au dos la mention : « pour dépot
seulement au compte de Giséle Boucher folio 8352 ». Parmi les chéques, certains
ont cette mention et d’ autres non. 1ls sont tous de |’ année 1997.

[15] Diane Leclair et Guy Boucher ont également fait I’ objet de cotisations. Les
cotisations a |’ endroit de la société et de Guy Boucher portaient sur la TPS. Dans
son rapport de vérification, M. Sylvain Genest a écrit qu’ en 1998, Guy Boucher a
déclaré dans une demande de crédit gu’il était le propriétaire du bar en question et
ce, depuis trois ans. Dans ce rapport, il écrit également que ce bar appartenait a
I’ appelante jusgu’au 11 février 1998, date ou il fut vendu a une société dont les
actions appartiennent en totalité a Diane Leclair. Il goute que, selon le vérificateur
gui a effectue une vérification de I’ appelante pour une période se terminant en juin
1997, monsieur Guy Boucher participe beaucoup a |’ exploitation du bar. Il goute
gue ce serait méme lui qui prendrait des décisions relatives aux activités, qu'il a
des procurations pour les comptes en banque de sa mére, et ains de suite.
Monsieur Boucher a été inscrit aux fins de la Loi rétroactivement a 1994 et la
vérification effectuée portait sur la période du 1% janvier 1994 au 31 décembre
2000. M. Guy Boucher a fait I’ objet d’ une cotisation en vertu de la Loi pour des
revenus non déclarés durant cette période-la relativement al’ exploitation du bar.

[16] Selon les registres, I’ appelante n’ était plus inscrite a titre de mandataire en
vertu de la Loi depuis le 11 février 1998. Il faut auss signaler que lors de la
vérification, il N’y avait aucun écart entre les registres comptables en fonction de la
TPS et dela TVQ déclarée. Ce sont les revenus non déclarés qui ont fait I’ objet de
la cotisation. Par contre, dans les revenus déclarés mensuellement, il était
impossible d'identifier ce qui avait été vendu.

[17] Le témoignage de M. Genest, et en particulier le contre-interrogatoire, a
principalement porté sur certains depdts en especes que |’ appelante aurait faits
durant les années visees par la cotisation et qui ne proviendraient pas de
I’ exploitation du bar. Les déplts en question ont été identifiés dans un tableau
préparé par Claude Bérard, comptable, pour expliquer la composition des dépots de
166 537 $ faits en 1998 et de 88 982 $ faits en 1999. Je reproduis ci-aprés ce
tableau (piéce A-1, onglet 4) puisqu’il devient pertinent dans I’ appreciation des
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témoignages des témoins de |’ appelante. L’année 2000 n'y parait pas puisque le
résultat de I’ analyse par la méthode des dépbts n’ a pas produit d’ ecart.

1—1997

Photocopies de cheques fournies a Revenu Québec totalisant un montant de
48 786,08 $ concernant les DSL non déposés qui faisaient partie des dépbts totaux
de 378 753,10 $.

Ces DSL non déposeés se rapportaient a des cheques émis a des personnes qui
étaient pour la plupart des clients et clientes du bar Le Griffon. Madame Boucher
accommodait ces gens en alant encaisser lesdits chéques a la Caisse populaire
située en face du bar. Plusieurs de ces personnes procédaient ainsi parce qu’elles
n’avaient pas de compte bancaire. Ains donc, ces chéques n’ étaient pas négociés
améme |’ encaisse du bar.

Les DSL non déposés ne constituent pas des revenus non déclarés et, par
conséquent, la nouvelle cotisation pour |I’année 1997 devrait étre entierement
annulée.

2—-1998

L es dépbts au montant de 166 537 $ s expliquent de lafagon suivante :

$

= Ventes du bar Le Griffon opéré par Mme Boucher

jusgu’ au 18 février 1998 21935
= Revenus de location 24 950
= Produit de la vente d’ éguipement lors de la cession 16 000

du bar a Guy Boucher le 18 février 1998
= Dépbts effectués par Guy Boucher pour couvrir les

paiements devant étre faits a Loto Québec pour la

périodedu 19 février 1998  au 30 juin 1998. Le

permis pour |’opération des machines vidéo-poker

fut transféré par Loto Québec a la société de Guy

Boucher le 30 juin 1998. 29 964
= Cheques de clients et clientes négociés par 20553

Mme Boucher directement ala Caisse populaire

= Dépbts directs des cheques de versements des
suppléments fédéraux de pension de vieillesse 7 589
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= Autres dépdts en argent concernant la compensation
versee asamere, par Guy Boucher du fait qudle I'a
hébergé durant toute  I’année (1 000 X 12 mois)

= Autres dépbts en argent comptant effectués par
Mme Boucher

12 000

Les autres dépbts en argent comptant au montant de 38 546 $ ont été effectués a
méme des argents que Mme Boucher gardait chez elle suite a la fermeture en
1993 de deux coffrets de slreté alors détenus a la Caisse populaire de Warwick et

de Richmond.

Il est bon de noter que ces autres dépbts ont été effectués en trés grande majorité

en coupures de 50 $ et 100 $.

Les argents liquides que Mme Boucher gardait chez elle a la fin de 1996

s éevaient aenviron 80 000 $ et provenaient des sources suivantes :

= La moitié du solde bancaire détenu par son mari
Gaétan Boucher a la Caisse populaire de Warwick
(Gaétan Boucher est décédé en 1993)

= Argent liquide regu lors du déces de son mari en
1993

= Argent liquide regu lorsdu décesde  Aurdle
Boucher en 1994

= Produit de I’ assurance percu de La Métropolitaine
le 12 octobre 1993 suite au déces de son mari

3-1999

L es dépbts au montant de 88 982 $ s expliquent de lafagon suivante:

= Revenus de location

15162

25000

20 000

19 107

\]
©
N
(@]
©

24 120
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= Cheques de clients et clientes du bar Le Griffon
négociés par Mme Boucher directement a la Caisse
populaire 9963

= Dépdts directs des chéques de versements des
suppléments fédéraux de pension de vieillesse 4884

= Compensation versée a sa mere par Guy Boucher

pour son hébergement 12 000
= Autres dépdts en argent effectués par Mme Boucher 38015
88 982

[18] M. Marc Rochon est venu témoigner gu’en février 1998, I’ appelante s est
vue remettre un chéque de 25 065,83 $ a titre de béenéficiaire d' une police
d’ assurance-vie. Ce montant n’'apparait toutefois pas dans la liste des déepots
reproduite ci-dessus.

[19] L’ appelante afait témoigner M. Normand Houle, qui est son comptable pour
ses impots personnels depuis 1997. Il se souvient d avoir fait |’ état des résultats du
bar avant la constitution de la société et la vente a cette derniere. Son témoignage a
principalement porté sur son analyse des opérations bancaires dans les comptes
8352 et 13359 de |'appelante durant les années 1997, 1998 et 1999, et
particulierement sur des erreurs dans I’ inscription de dépots qui nécessitent qu’ils
soient débités. Les erreurs sont identifiées par la mention CCT dans les relevés de
la caisse. Il a donc comparé les relevés bancaires avec les bordereaux de dépét
pour s assurer de ce qu’il avance. Il a également conclu que, selon son analyse, le
compte 13399 ne comprenait que des opérations mettant en cause Guy Boucher,
méme S'il reconnait que I’ appelante faisait tous les dépdts et que le compte est a
son nom. Je reproduis ci-apres le résultat de son analyse :
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5/01 '02 09:29 FAX 819 821/,,5‘1’;0 ' HOULE NORMAND ié / @goo3/o010

_a- %

1. Pour 'année 1997, vous avez un montant total de 378 538,20 $ de dépdts dans le
folio numéro 8352.

Suite & notre vérification, nous arrivons & un montant de 391 491,09 $ dont le détail
est le suivant :

1997 Dépdt
Janvier 29022,76 $
Février 31445,56
Mars 22762,07
Avril : 31 399,96
Mai 42 601,48
Juin ) 27 814,44
Juillet 33 837,30
Aolt , . 35 920,54
Septembre 28793,76
Octobre 41.237,08
Novembre 28 425,18
Décembre . , 38 260,96
391 491 109 $

De ces dépbts, nous avons calculé qu'un montant total de 56 617,06 $ serait en
erreur, car ce montant aurait & débité dans le compte «CCT». Voici le détail :

1997 : . Depdt
Janvier 477864 $
Février 8269,06
Mars ' 1 396,60
Avril 2 850,00
Mai 12 108,75
Juin " 950,00
Juillet _ g 6 442,00
Aol 1762,00
Septembre 1 362,00
Octobre 11 076,57
Novembre ‘ ‘ =

Décembre 5 591,44
' 56 617,06 $
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26701 '02 09:30 FAX 819 821,#;.%40 HOULE NORMAND N . " @oo4s010

_3- %

Pour résumé le point 1, si nous déduisons les dépbts totaux soit 391 491,09 $ moins
les corrections de dépdts de 56 617,06 $, le vrai lotal déposé sera de 334 874,03 $.

Vous considérez le montant de 378 538,20 $ tandis que les dépdts réels sont de
334 874,03%. La dlfférence de 43664,17 $ explique les revenus que vous dites
«non déclarés».

2. Pour l'année 1998 :

A) Concernant le folio 13 399 «EOP», suite & notre vérification nous arrivons au
méme montant que vous soit 30 010 $ de dépbts. Par contre, tous ces dépbdts
provlennent de M. Guy Boucher, fils de Mme Boucher.

B) Concernant le follo 13 399 «ESi», le montant de 62 731,66 $ provient également
de M. Guy Boucher et ne fait pas partie des revenus de Mme Boucher.
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_26S0] '0Z DW:30 FAX R10 421 asde WOULE NORMAND Boos 010
. A
C) Concermant e oomple memaro 8352, le total des déplls pour Mannée asi de
187 713,08 § dont volci s détail ;
1698 . Dépdt
NET 47 E08 5
Féurier 61 051,48
hars 10 485,02
Awrl 13 034,28
#al 11 G060
Juthry 11 138,06
Julliast J 635,80
Aalit 2718,00
Seplsmbre 200242
Ciciobre 13 871,84
Movembee 4 100,00
Décemtra 1825780
187 713,08
D co moniant, il faul diminuer lss ameurs dos dépdis qul ont &bé dabiés soll ;
1958 Diépit
Jamder 14 00E, 74
Févriar 2 020,00
Décembm 4 028 57 20 853 31

168 758,77
Egsalernant, U faut enlever les fransferts soit :

1990 . Dipht
12 fovrior 4 /000,00
18 février 201000,00
13 octobre (prél) 1000000 34 000,00

132 TEG. 7T
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| "02 DS:30 FAX 19 B21 3840 ROULE MORMAND Boossolo

Dea plus, Il faut enlever les revenus provenant de Loto-Québec apparisnant au

bar Le Griffon -
{550 Dipit

Sous-total reparté 13275977 §
Revenus de |ots-Oudbec
provenant du bar
La Griffan (24 B20,00) *
Echangs de chaques {13 581,67} *
Dépdils appartanant
au bar La Giiffon !15‘?45.&11 B

__ 58 168,67)

74 583,10 §

© Vous trouveraz dans la page qui sull ls délail de ces trols mantants.
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T4 58 1 180,00
20 &5 2 020,00
108985 1 000,00
G087 1 540,00
24 47 100000 1470,00
kb B0 1 500,00 1 182,00
585,00
341348 B0, 04 18§17.00
3147 T L0000 1 060,00
456,00 110,00
§ 450,00 443 00
138000 1 100,04 jreiai]
500,00 1 SO0
2 590,00
181158 a00 00 1| 35000
478,88 w=E.00 21T g0
1 000 po 1 BT 00
dRd 18 800 B0
500 00
EOQ 00
200
B50.38
1,78
§ B0,00
1 000,00
1 000,00
2 000,00
S8T.51 3 on0u0d
1 0000
135&1&? § 15T4500 ¥ I'll'ﬂll'm §

En risumé, pour Mannée 1998, en lenanl comple gue les montants dans le compia
13 398 «EOP» el «ESI» apparbennent & Guy Boucher, Mma Boucher a donc das
dépdts & déclarer de 74 553,10 §, moins las revenus déclards da 73 758,32 § oo qui
donng une différence de B34 785 non expliguée au lisuw du montart de

18511294 5
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3y Pour 'annda 1880
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B) Pour la compte naméra B352, voucl I'analysa des dépdes |

1684

Jamvar
Févriar
Mg

Al

MWad

Julln
Aulliz
Aadl
Septamirs
Ocinbra
Movembre
Diécambm

A Deduire enodon requ da Guy Bouchar

B} Déduire lo suppldmant de vieikasse
non déclord car pon imposabla

_ Dépbt
783800 5
& 227,00
T 734,00
B BET. 13
5 855,33
4 4DB,0D
5220.43
4 533,83
TOCT.08

45 218 85
334757
4 8{7.87

108 865 59

38 311,40
70 565,58

4 B3 65

G5 T02,04
C} Chigues revenus de la Calssa
= lars 1854 1 150,00 %
- Ayrll 1088 1 530,00
- Al 1999 850,00 3 200.00
62 502 04
D) Echange de chégues (7 021,35) *
55 480 68
E) Dapit de Guy Boucher {25 545,00 *
29 BI5ED 5

Vious trouverez dans la page gui suit lo déiall de ces dewx moniants
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ESFRI COF 09:31 FAX 10 REI 3840 HOULE WORMAND @oop opo
s %
Echange Diiptt o M
1698 _ chéque Gy Bouchear
Jarior TE.O0 % 564500 §
Fiwriar 502,00 1 DG, 00
525,00
Mors 224 00 1 000,00
560,00 1 200,00
Al 260,73 2 D00
218.03 1 500,00
AT B00.00
Ma 858,00
duin 1 000,00
1 000,00
Juiliot BX5 .00 1 000,00
il 284 00 1 000 00
Septambrs L R 2 000,00
1 000,00
Dieteshre 991,12 1 000,00
1 DD
FERmong 351,00 500,00
38,60
A04. Db
Dsicombra 2 000,00
1 000,00

TO236 § 25864600 §

En mégumia, pour Mennda 18688 at en considérant que 2 folio numéro 13 386 au montani
de 8 000 § appartlent & M. Guy Boucher, nous avons comme dépdl el By comple
Auméro B352 un montan! de 29 83565 5 of non un mondanl de B6 B44,93 § pour une
différence de 57 000,24 § qui devradl &lre diminuée des rovenus non déclards d'une
sormme de 848 508 22 §

[20] M. Claude Bérard, en plus de faire une analyse par la méthode des dépéts,
tel que reproduit ci-dessus, a aussi procédeé a une analyse selon I’ avoir net. 1l ajugeé
cet exercice nécessaire en raison des difficultés que présentait la méthode des
dépdts, particulierement en raison des DSL, et des difficultés a identifier la
provenance des fonds justifiant des dépots de 38 546 $ en 1998 et de 38 015 $ en
1999 faits par madame Boucher. Selon le témoin, il s agit de dépbts en espece faits
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en coupures de 50 $ et de 100 $. Il gjoute qu'il est plus logique de procéder par la
méthode de I'avoir net en raison du fait que la méhode utilisée lors de la
vérification de la société, de Guy Boucher et de sa conjointe est celle de I’ avoir net
et aussi du fait que I’ appelante, son fils et le bar partageaient les mémes comptes.
Son témoignage a par contre révélé qu’il n’était pas plus précis d établir I’ origine
des fonds par la méthode de I’avoir net que par celle des dépbts et que toute
opération en especes durant I’ année n’ alait pas apparaitre dans les calculs.

[21] Le bilan d ouverture pour faire le calcul de I’ écart par la méthode de I’ avoir
net indique un montant de 80 000 $ a titre de fonds en caisse en 1996. Cette
somme serait composée d'argent obtenu de |’assurance-vie du conjoint de
I’ appelante, soit 19 107 $ obtenus le 12 octobre 1993, d’un montant de 30 323 $
gui apparait dans un compte du conjoint de I’ appelante au 31 décembre 1992 et
d une somme d environ 25 000 $ en especes dans un coffret de slreté. Cette
infformation fut transmise a M. Bérard par I'appelante avec des pieces
justificatives, al’ exception du montant contenu dans le coffret de slreté. || déclare
gu’il nelui était pas nécessaire de faire son analyse par la méthode des dépbts pour
compléter ses calculs de |’ écart selon I’ avoir net.

[22] Dans son calcul par la méthode des dépbts, il accepte que le total des dépbts
calculé par le vérificateur est exact, sauf qu’il faut soustraire les dép6ts sans livret
puisgu’il s'agit toujours de cheques échangés et non déposeés. |l a d ailleurs fait
I” exercice pour 1997 en verifiant les cheques non déposés et en les produisant. |l
S est fié au montant établi par le vérificateur pour les années 1998 et 19909.

[23] L’appelante, dans son témoignage, nous dit qu’ elle s est toujours occupée de
déposer les recettes du bar, méme aprés gqu’ elle a vendu ses intéréts. Sa bru était
occupée le jour, aors que son fils partageait son temps entre le bar et son garage.
En fait, étant donné qu’il vivait « familialement », pour utiliser son expression, les
caisses et des enveloppes d’ argent étaient gardées chez elle. Il [ui arrivait méme de
prendre de I’ argent al’ occasion si elle en avait besoin, mais elle devait le remettre.
Elle reconnait que les recettes du bar étaient déposées dans le compte 8352 et que
ce compte servait autant aux fins du bar qu’a ses fins personnelles. Elle déclare
gu’ elle a effectivement continué a déposer dans le compte 8352 les recettes de la
machine de vidéo poker apres la vente du bar en février 1998 et ce, jusgu’ a ce que
le permis soit transféré a la société. Loto-Québec était autorisée aretirer du compte
8352 le montant qui lui était di chaque semaine.

[24] L’appelante raconte gu’'elle échangeait des cheques pour les clients ou
encore pour ses locataires en se servant de la caisse du bar ou d enveloppes
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d’ argent qu’ elle conservait, ou encore qu’ elle se rendait a la Caisse populaire pour
les échanger contre de I’argent sans faire de dép6t. Ce sont ces opérations qui,
selon tous les témoins, étaient les DSL. Lorsgu’elle dlait a la Caisse populaire,
|’ appel ante recevait une compensation variant de5a10 $.

[25] L’ appelante témoigne que le comptable utilisait les bordereaux de dépét du
compte 8359 pour préparer ses états des résultats. Dans ce compte, elle déposait
ses loyers, ses pensions et parfois de |’ argent liquide qu’ elle avait chez elle ou qui
se trouvait dans son coffret de slreté. Interrogée au sujet de I’ origine des fonds
dans son coffret de slreté, elle mentionne une somme de 30 323 $ que son mari
avait dans un compte a la caisse a son déces, une somme de 25 000 $ que ce
dernier détenait aussi dans un coffret de slreté et une somme de 19 107 $ qui
représente |’ encaissement d’un chéque d' assurance et dont le montant a été mis
dans son coffret de sOreté. Il s agit |4, en fait, des fonds en caisse de 80 000 $ que
le témoin Bérard a utilisés comme point de départ pour ses calculs sur I’ écart par la
méthode de I’ avoir net. L’ appelante gjoute qu’ elle avait aussi de 10 000 $ a 15 000
$ dans un autre coffret de slreté et également de 7 000 $ a 8 000 $ en argent
liquide qu’ elle gardait & la maison. Elle a cependant gjouté qu’ elle a donné a son
fils Guy la moitié des montants de 30 323 $, de 25 000 $ et de 19 107 $ aprés le
décés de son mari et que tout cet argent était dans le coffret de slreté, puisque le
coffret était a son nom et acelui de son fils.

[26] Elle expligue avoir échangé le chéque de 19 107 $ pour de I’ argent liquide et
elle explique sa volonté de conserver cet argent liquide par le fait qu’ elle ne voulait
payer de I'imp0t sur ces sommes. L’ appel ante explique par contre qu’al’ occasion,
elle déposait dans le compte 8359 de |'argent qui provenait du coffret de slreté.
Elle ne peut toutefois rien préciser sur les montants de ces dépbts ou dire si | argent
provenait du coffret ou du montant de 7 000 $ a8 000 $ qu’ elle gardait chez elle en
tout temps dans une envel oppe.

[27] Interrogée au sujet des dépbts de 38 546 $ en 1998 et de 38 015 $ en 1999
identifiés dans le tableau du comptable Claude Bérard, I’ appelante dit qu’ elle croit
gue ces montants viennent de I héritage. Elle en prenait pour payer ses dépenses et
celles de sesfils. Interrogé également au sujet de la vente du bar, elle dit avoir regu
16 000 $ en argent liquide. Elle ne peut dire si la somme a été déposée, ou Si une
partie a été déposee ou s la somme au complet s est retrouvée dans le coffret de
sireté.

[28] L’appelante déclare qu’ aprés la vente du bar, ses seuls revenus provenaient
des loyers, de sapension et de 1 000 $ par mois gque son fils Guy lui remettait pour
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sa pension et celle de sa conjointe, pour son logement et pour le garage qu'il
utilisait pour son entreprise de réparation de voitures. Elle ne sait pas si ce montant
de 1 000 $ a été déclaré dans ses revenus. En 1999, son fils Guy lui a remis la
somme de 38 311,40 $ pour I'aider a payer une hypotheque, somme que le
vérificateur de I’intimée a soustrait des dépéts tel qu’ indiqué dans son tableau pour
cette année.

[29] Quant au compte 13399, I’ appelante témoigne gque cet argent appartient a
son fils Guy et que son seul réle était de faire des dépobts. Elle a reconnu toutefois
avoir signe des cheques tirés sur ce compte pour payer des sommes dues par €lle et
par son fils Guy au ministere du Revenu du Québec en 1998 pour un montant total
de 63 349,43 $ (piece I-1). Elle gere le compte pour son fils parce que ce dernier
n'aime pas aler a la banque et qu'il est souvent a I’ extérieur. Elle reconnait en
contre-interrogatoire que son fils effectuait la vente dautomobiles et de
motocyclettes et que plusieurs de ses autos étaient immatricul ées en son nom. Elle
ne sait pas pourguoi il en était ainsi.

[30] L’appelante reconnait également qu'elle avait dga fait I'objet d'une
vérification et d’ une cotisation pour des revenus non déclarés et pour de la TPS
non payée de 12 497 68 $ pour la période du 1% octobre 1993 au 30 juin 1997.

[31] Diane Leclair a témoigné que sa société a payé 17 000 $ a I’ appelante pour
I’ achat du bar et que cette somme a été versée en mensualités de 1 000 $. Elle ne
peut pas expliquer pourguoi la société a été constituée et pourquoi elle n'a pas
discuté avec son conjoint pour savoir Sil souhaitait devenir actionnaire ou
administrateur. Elle témoigne méme qu'elle navait pas besoin de lui. Elle
confirme, tout comme son conjoint, que les recettes des machines de vidéo poker a
étre versées a L oto-Québec ont été déposées dans le compte de I’ appel ante pendant
encore six mois, soit le temps de transférer les permis et la méhode de remise
directe a Loto-Québec.

[32] De son cété, Guy Boucher témoigne que ses revenus pour les années 1997,
1998 et 1999 proviennent de son salaire du bar, soit de 600 $ a 800 $ par semaine,
et de son entreprise d’achat, de réparation et de revente d'autos. De plus, il
reconnait gu’il arecu de I’ argent en héritage et que cet argent est conservé dans un
coffret de slreté avec celui de sa mere. Il ne conserve aucun registre pouvant
permettre de déterminer la part de chacun et seule I’ appelante s’ occupait du coffret.
Il dit avoir regu de son pere et d’ autres personnes la moitié de I’argent, soit le
montant de 80 000 $ que I'on trouve dans les calculs selon I'avoir net du
comptable Bérard. Son frére Denis n'a rien eu parce qu'il a un probleme de
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drogue. En contre-interrogatoire, il déclare que le partage entre sa mere et lui S est
fait en 1993. Tout cela a éé mis dans le coffret de slreté qui a été fermeé le 15
septembre 1999. |l dit a un certain moment qu’'il Ny avait plus d'argent liquide
dans le coffret et, a un autre moment, que I’ argent liquide a été placé ailleurs, sans
rien préciser. || semble que son grand-pere et son pére aient toujours payé en
argent liquide, ayant jusqu'a 20 000 $ ala maison.

[33] Letémoin Guy Boucher témoigne qu’il paie un loyer de 1 000 $ par mois
pour sa pension et celle de sa conjointe et pour la location du garage. |l paie cette
somme en argent liquide; il n’a pas d’ explication pour cette facon de faire et ne sait
pas ce que samere faisait avec cet argent.

[34] Le compte 13399 servait a propres opérations, et sa mere s occupait des
dépots et des retraits selon ses besoins. L’ argent dépose dans ce compte venait de
la vente des automobiles qu’il achetait et réparait, de son argent liquide dans le
coffret de slreté ou gardé chez sa niece et de I'argent dit «loose » qu’il avait. Il
reconnait, en 1995 ou 1996, avoir payé 45 582 $ en argent liquide pour une voiture
de marque Corvette et avoir versé 20 000 $ en espéces pour I’ achat d’ une maison.
Il dit que cet argent provenait de la vente de véhicules et de I’ argent laissé par ses
parents.

[35] Guy Boucher a fait |’objet d’une cotisation pour une période de 6 ans en
vertu de la Loi. La documentation indique qu’il s agirait principalement d une
cotisation fondée sur le non-paiement de la TPS pour la vente d’ automobiles. Pour
certaines années, les ventes étaient de I’ ordre de 17 500 $, de 104 000 $ et de 184
000 $.

[36] L’appelante a soulevé plusieurs arguments, qui peuvent se résumer en quatre
poiNnts principaux :

a) La cotisation en litige a-t-elle été établie apres la période normale de
cotisation au sens du paragraphe 298(1) delaLoi?

b) Est-ce que laméthode utilisée par I intimée pour éablir la cotisation est
une méthode fiable compte tenu des circonstances?

C) L’ appelante a-t-elle satisfait a son fardeau de la preuve?

d) L’ appelante a-t-elle, dans des circonstances equivaant a faute lourde,
fait un faux énoncé dans une déclaration, une demande, un formulaire,
et aing de suite, au sensde |’ article 285 delaLoi?
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[37] De son coté, I'intimee identifie les mémes points en litige, en soutenant que
le sous-ministre pouvait établir une cotisation a |I'égard de |’ appelante en tout
temps conformément aux dispositions de I’ article 298(4) de la Loi, que la méthode
des dépdts est une méthode de rechange acceptable en |’ espece et que les pénalités
étaient justifiées.

[38] Lespointsen litige identifiés ci-dessus ont fait I’ objet de longs arguments de
part et d'autre sur les questions de la crédibilité, de la méthode utilisée pour les
vérifications de I'appelante et des autres parties, des sommes a soustraire des
dépdts, de la double imposition des revenus du bar, de la tenue des livres
comptables, et j'en passe. |l faut cependant reconnaitre que les difficultés que
présente cet appel reposent principalement sur le fait que, durant la période en
litige, il est tres difficile de distinguer la nature des opérations qui apparai ssent
dans les deux comptes en banque identifiés, a savoir s elles sont de nature
personnelle ou commerciale; pire encore, il est difficile de savoir a qui appartient
réellement cet argent. Il faut faire la distinction en prenant en considération le fait
gue I’ appelante a vendu le bar en février 1998. Un autre facteur qui, a mon avis,
pose des difficultés est le fait que la tenue des comptes du bar est déficiente au
point ou les états financiers eux-mémes sont préparés en fonction des dépbts et
gu'il est impossible de vérifier quoi que ce soit, sans oublier les innombrables
opérations en argent liquide que font I’ appel ante et son fils sous prétexte que toutes
les questions d’argent sont reglées «familialement ». Il va sans dire que, peu
importe la méthode de vérification utilisee, il seraimpossible d'y faire son compte.

[39] Cela étant dit, nous nous retrouvons dans ce dossier avec trois tableaux de
vérification fondés sur la méthode des dépots et un tableau fondé sur la méthode de
|”écart selon I’avoir net. Il est évident que ni I’un ni |’autre refléte le portrait
financier réel de la contribuable et de ses obligations en tant que mandataire en
vertu de la Loi. Il sagit donc de reconstruire un bilan financier auss prés que
possible de la réalité tout en se souvenant qu’un tel exercice est loin d’ étre parfait.
L’avocat de |’ appelante a soutenu que la méthode la plus fiable en |’ espece était
celle de I’écart selon I’avoir net, éant donné principalement que I’intimée avait
procédé de cette facon avec la société, avec Guy Boucher, le fils de I’ appelante et
avec sa conjointe. De cette facon, il y a cohérence dans la méthode utilisée,
d’ autant plus qu'il soutient qu’il y a imposition en double en |’ espece puisque le
ministere a établi des cotisations pour la société, pour Guy Boucher et pour
|" appelante en vertu de la Loi et ce, pour la méme période et en fonction des
revenus tirés de |’exploitation du bar. Il soutient également que la méthode des
dépdts est peu fiable en I’ espece étant donné qu’ elle ne prend pas en considération
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le fait que I’ appelante avait encaissé un grand nombre de chéques sans faire de
dépdts, aors que laméthode utilisée les lui attribuerait.

[40] A mon avis, dans un commerce du genre de celui qu’ exploite I’ appelante, il
me parait, a premiére vue, tout a fait logique de procéder de cette facon. Il s agit en
I’ espece d' activités commerciales dont les fournitures sont toutes taxables et qui
sont donc toutes traitées de fagon semblable a |’ exception des revenus attribuables
a Loto-Québec. En |’ espece, les prétendus DSL sont des dépbts sans livret qui ne
sont pas réellement des dépbts. Ils ont tous été identifiés, tout comme on aréuss a
identifier la portion des revenus attribuable a Loto-Québec aprés la vente de
I’ entreprise en février 1998 et les revenus personnels de I’ appelante. De plus, le
comptable de I'appelante se fiait aux déplts pour préparer les états financiers,
puisqu’il n'y avait rien dans I’ entreprise qui permettait de faire une comptabilité
guelconque en fonction des fournitures. Cette méthode des dépdts pourrait par
contre étre a I’ avantage de certains contribuables ou mandataires qui ne déposent
pas tous les revenus tirés de leur entreprise, notamment ceux qui utilisent avec de
|"argent liquide et qui voudraient contourner leurs obligations fiscales. Le méme
probleme existe dans le cas des autres méthodes. Pour ce qui est des cheques
encaissés a méme les fonds de I’ entreprise et déposes par la suite, cette facon de
faire n"aaucun effet sur les dépbts, puisque le chéque remplace |’ argent liquide.

[41] Cedaétant dit, et alalumiere de |I’ensemble de la preuve de I'intimée et des
témoignages des deux comptables de I'appelante au sujet de leur calcul par la
méthode des dépdts, j’en conclus qu'il s agit en |’espece de la méthode la plus
fiable. Qu'il me suffise de mentionner, au sujet de la méthode du calcul de I’ écart
selon I’avoir net utilisée par le comptable Claude Bérard, qu’ elle est défectueuse au
départ lorsqu’il déclare que I’ appelante a en sa possession une somme de 80 000 $.
Cette somme était constituée d' un héritage et du produit d’ une police d’ assurance-
vie de méme que de I’argent contenu dans un coffret de slreté. Il faut se rappeler
gue I’ appelante a témoigné qu’ elle avait donné la moitié de cet argent a son fils
Guy. De plus, cette méthode ne prend pas en considération toutes les opérations en
argent liquide faites au cours des années par |’ appelante et les échanges d’ argent
entre |’ appelante et son fils.

[42] J accepte donc comme point de départ les revenus non declarés établis par le
vérificateur de I'intimée pour chacune des années constituant la période en litige,
tout comme les montants qui ont été enleves des dépots. Les revenus non déclarés
sont de 42 117 $ en 1997, 185 520 $ en 1998, de 70 735,55 $ en 1999 et aucun en
2000.
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[43] Je suis conscient du fait que le total des revenus non déclarés auquel en est
arrivé le vérificateur comprend les deux comptes en banque. A la lumiére toutefois
des montants enlevés des déplts, cela a des conségquences trés minimes sur le
résultat. En 1998, le vérificateur a soustrait le montant des virements et de la vente
d’ une Corvette, qui équivalaient aux dépdts en provenance du compte 13399, soit
le compte de Guy Boucher mais qui était établi au nom de I’ appelante. En 1999, le
dépbt supplémentaire en provenance du compte 13399 n’ est que de 6 000 $.

[44] En fonction de la preuve présentée par |'appelante, est-il possible de
soustraire d’ autres sommes des revenus non déclarés? Le premier point qui fut
lourdement contesté est celui voulant que le vérificateur ait inclus, dans les dépéts,
des montants des DSL non déposes. Selon |'avocat de I’ appelante, ce montant
représente la somme de tous les cheques encaissés par |’ appelante directement a la
Caisse populaire et dont les montants étaient remis aux clients. Selon la preuve, il
s agit d’'une habitude de I’ appelante durant |a période en litige dans le but d’ aider
certains clients qui n'avaient pas de compte en banque. Les microfiches de la
Caisse identifient ces transactions et on y constate gu’'il n'y a effectivement pas eu
de dépbt. Le témoignage de |’ appelante et du comptable Bérard et le fait qu’il ait
été possible d’isoler ces opérations suffisent pour me permettre de conclure que ces
montants devraient étre soustraits des revenus non déclarés. Etant donné que le
vérificateur atémoigné les avoir pris en considération dans ses calculs et gu’ils ont
été goutés aux déepots, le total des DSL non déposes pour I'année 1997 est de 48
786 $, somme qu’il faut donc soustraire du montant de 42 117 $ non déclaré, de
sorte qu’en 1997, il n’y aurait aucun revenu non deéclaré.

[45] En 1998, la situation n’est pas tout a fait semblable. Méme si on soustrait le
total des DSL non déposés, soit 36 831 $, des revenus non déclarés, soit 185 520 $,
il reste un solde de 148 689 $. Selon le rapport du verificateur, des montants déa
importants ont été enlevés des dépdts. De plus, les revenus déclarés de I’ appelante,
soit 48 527 $, et les revenus du bar pour les deux premiers mois d’ exploitation
avant la vente a la société soit 21 935 $, de méme que la TPS et la TVQ sur cette
somme, ont été soustraits des dépdts. Vu que les seuls revenus de |’ appel ante sont
ses revenus de location et sa pension de la sécurité de lavieillessg, il est difficile de
justifier I’ origine de I’ argent ayant pu constituer une telle somme déposée aors que
I” appelante n’a exploité son entreprise que pendant 2 mois a peine. Il en va de
méme pour |’ année 1999.

[46] Selon les témoignages de I’ appelante et de Diane Leclerc, des revenus tirés
des machines de vidéo poker ont continué d étre déposés dans le compte de
|” appelante pour une période d’environ 6 mois en attendant que le transfert du
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permis soit fait et parce que Loto-Québec détenait I'autorisation de retirer
automatiguement du compte 8352 les sommes qui lui était dues. Certains
bordereaux de dép6t font mention du fait qu’il s agit de dépbts pour Loto-Québec
et la somme de tous les dépdts identifiés de cette facon est de 24 964 $. A mon
avis, méme s la période de transition me semble longue, la situation me parait
plausible. Jaccorderais donc gue soit soustraite des revenus non déclarés pour
1998 la somme additionnelle de 24 964 $.

[47] L’ appelante soutient qu’ elle a aussi déposé chaque mois la somme de 1 000
$ que lui remettait en argent liquide son fils Guy a titre de compensation parce
gu’ elle I’ hébergeait, de méme que son épouse, ains que pour la location du garage
gu’ occupait son fils. Les témoignages entendus me permettent de conclure que
|” appelante N’ a pas déclaré ce revenu dans ses déclarations, méme si une partie de
cette somme était pour la location du garage a son fils. Vu que I’ appelante gardait
chez elle des enveloppes d’ argent liquide, il est difficile de croire qu’ elle aurait
déposé cette somme tous les mois et qu’ elle ne s'en serait pas plutdt servi pour ses
besoins quotidiens. Je ne suis donc pas convaincu, selon la prépondérance des
probabilités, que ce revenu de 1 000 $ par mois ait été effectivement déposé en
1998 et en 1999 comme €lle e prétend.

[48] Le comptable Claude Bérard explique, tout comme I’ appelante, que les
sommes deposées dans le compte 8359 proviennent de I'argent liquide qu'elle
gardait chez elle ou dans son coffret de slreté, puisqu’'elle a recu des sommes
considérables en héritage et pour de |’ assurance a la suite du déces de son conjoint
et d autres personnes. Le comptable a calculé que le total était de 79269 $. Jai
dga mentionné que selon |’ appelante et son fils, ces sommes ont été partagees en
parts égales. || faudrait aussi qu’ elles aient été déposées au complet durant I’ année
1998. Tout d abord, il Ny arien dans la preuve qui m’'indique que I’ appelante ait
changé ses habitudes dans sa facon de garder son argent liquide, et deuxiemement,
|’ appelante ne pouvait certainement pas avoir besoin de déposer cet argent pour
vivre puisgue encore |a, la preuve nous a démontré, par les calculs de I’ écart selon
I"avoir net du témoin Claude Bérard, que I’ appelante avait un train de vie trés
sobre. Ses dépenses personnelles ont été estimées a environ 30 000 $ par année. |l
n'y arien, amon avis, qui puisse justifier le dépdt de sommes aussi considérables,
particulierement en 1998, en assumant évidemment que le bar a effectivement éte
vendu en février de cette année et que les revenus de | appel ante apres cette date ne
sont constitués que des loyers et de sa pension.

[49] Ladituation en 1999 est a peu pres semblable, sauf que le montant d’ argent
dépose par |’ appelante a diminué presque de la moitié. 1l est cependant toujours
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difficile de comprendre gu'il puisse y avoir tant d argent dépose vu les revenus
possibles de I’ appelante. Selon le tableau du vérificateur, 88 982 $ ont été déposés
dans son compte, aors que ses revenus déclarés sont de 24 982 $. Si je soustrais
les DSL non déposés de 19 094 $ pour 1999, il reste des dépbts de 51 641 $ pour
lesquelsil y apeu d’ explications. Selon M. Bérard, il s agirait toujours d' un dépot
d’ argent que I’ appel ante garde chez elle ou dans son coffret de sreté. Toujours vu
son train de vie, il est difficile de croire gu’ elle aurait déposé cet argent pour
boucler ses fins de mois, sans oublier qu’il semble y avoir une source inépuisable
d’ argent a déposer sans explication plausible sur sa provenance. En conclusion, les
revenus non déclarés pour |’ année 1998 sont de 123 725 $, et ceux de 1999 sont de
51641 $.

[50] Est-il possible que les sommes déposées par |’ appelante en 1998 et 1999
soient une partie des revenus du bar, et ce, malgre le fait qu’elle ait vendu son
entreprise a la sociét€? Les états financiers, les déclarations de revenus de
|’ appel ante et |a constitution de la société font foi de |’ existence d’ une opération de
vente visant les activités du bar. Toutefois, il y a des éléments de preuve qui, a mon
avis, mettent en péril la légitimité d une telle opération. La toile de fond que je
retiens dans mon appréciation de la preuve se résume ains :

a) la tenue des comptes et la comptabilité maison du bar ne permettent
pas de comptabiliser les ventes, de sorte que les états financiers sont
préparés selon les depbts. Ayant dga fait I'objet d une vérification
lors des années antérieures, |'appelante aurait di bien savoir gu'il
fallait corriger ces lacunes,

b) il Sagit dun commerce ou beaucoup d opérations se font en argent
liquide, de sorte qu'il est facile de ne pas laisser de trace;
C) |” appelante garde chez elle dans des envel oppes des sommes d’ argent

considérables qui sont composées de son argent personnel et des
recettes du bar;

d) I’ appelante a un compte en banque dans lequel elle mélange et gere
son argent personnel et celui provenant du bar;
€) |"appelante a un autre compte en banque dans lequel elle fait des

dépdts et des retraits, maisil s agit d’ argent appartenant a son fils. On
y trouve des déplts de grosses sommes d’ argent, toujours en liquide,
et des cheques signés par |’ appelante y sont tirés, dont certains pour
rembourser une dette du fils et de I’ appelante a Revenu Québec;

f) le fils de I’ appelante exploite un garage ou il achéete, répare et vend
des automobiles, dont la plupart sont enregistrées au nom de
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)
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I” appelante. On y trouve une Corvette, des motos et d autres voitures
gue la preuve aindiquées,

la seule explication apportée par |’appelante et son fils Guy pour
expliquer |'existence du compte 13399 est que son fils n"ame pas
aler alacaisse et que sameére s est toujours occupée de ¢a pour lui;
I’appelante  avoue avoir, lors du décés de son conjoint
Gaétan Boucher, retiré et converti en argent liquide la somme qui était
déposée dans son compte en banque, soit 30 323 $, et |'avoir
conservée dans un coffret de slireté sous prétexte de la protéger des
Impots a payer et, pour les mémes raisons, a juge bon de faire la
méme chose avec le cheque de 19 107 $ de I’ assurance-vie lors du
décés de son conjoint et de 25 065 $ lors du décés de son ami Ronald
Pearson;

Il est étrange aussi de constater que I’ appelante ait décidé de partager
|” assurance et |’ héritage de son mari avec son fils Guy en parts égales
aorsqu’'il ny avait aucune obligation juridique d' agir ainsi;

Guy Boucher déclare que sa facon de faire avec les comptes en
banque, soit d’avoir un compte au nom de sa mere pour son usage a
lui et de donner de I’argent liguide de main en main, est dd au fait
gu’ilsfont tout « familialement »,

Diane Leclair est la seule actionnaire et administratrice de la société
qui Sest portée acquéreur du bar en fevrier 1998. Elle ne peut
expliquer de qui vient |’ idée de constituer une société, sauf qu’elle dit
gue, de cette fagon, on peut se protéger. Elle goute : « J étais pas pour
le laisser a son nom; je I’a mis a un numéro de compagnie. » Elle
déclare avoir pensé a ca toute seule, elle N"a mentionné personne et
elle a dit a son conjoint, Guy, qu'elle alait le nommer gérant et qu’il
était content. Elle n'a pas discuté avec lui pour qu’'il soit actionnaire
ou administrateur et elle goute qu’ elle n’avait pas besoin de lui. Elle
pense avoir payé 17 000 $ pour I'achat des éléments d’ actif a raison
d’un cheque de 1 000 $ par mois pendant 17 mois; elle gjoute qu’elle
n'aaucune idée et gu’ elle N’ est pas certaine;

selon I’ appelante, |e prix de vente était de 16 000 $;

aucun contrat d’ achat ou de vente n’ a été déposé en preuve;

Diane Leclair occupait un travail atemps complet comme couturiere;
j’a peine a croire que dans une opération sans lien de dépendance lors
de lavente d’ une entreprise, il faut six mois pour transférer un permis
provenant de L oto-Queébec;

selon le rapport du vérificateur lors de la vérification de Guy Boucher,
Guy Boucher a déclaré, dans une demande de crédit en 1998, qu'il
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était le « proprio » du bar Le Griffon depuis trois ans. |l référe a
Iachat du bar par la société de son épouse et le rapport indique que
Guy Boucher participe beaucoup a I’exploitation du bar. Je trouve
étrange que madame Leclair nous dise que son conjoint était content
lorsgu’ elle adit gu’ elle alait le nommer gérant;

gq)  selon Guy Boucher, le fait de conserver des sommes d’ argent liquide
dans des coffrets de slreté ou ala maison est une pratique de son pere
et méme de son grand-pere. Pourtant, lors du déces de son pére, ce
dernier avait un compte en bangque avec un solde de prés de 30 000 $.

[51] A mon avis, il y aici suffissmment d ééments dans les témoignages de
|” appelante, de son fils et de sa conjointe pour mettre en doute le bien-fondé de leur
facon de gérer leurs affaires. Ces circonstances font en sorte qu’il est tout a fait
normal de pencher en faveur d’'une conclusion voulant que cet état de choses
résulte d’ un but délibéré de se soustraire aleurs obligations fiscales. A mon avis, le
transfert des ééments d’ actif du bar ala société n’ a absolument rien changé dans la
gestion. L’ appelante et son fils ont continué a |’ exploiter. L’ appelante a continué a
échanger des chéques, a faire les dépdts et donc a étre présente. Son fils, a mon
avis, a simplement continué a s occuper du bar et il n'a certainement pas éé
nommeé gérant par sa conjointe.

[52] A mon avis, ce transfert & la société s est fait progressivement et I’ appelante
a continué de déposer dans son compte en banque une partie des recettes du bar et
ce, méme apres cette prétendue vente. Un coup d' odl aux bordereaux de dépot
nous permet de constater que les depdts étaient faits de fagon réguliere et
comprenaient des coupures de 5, 10, 20, 50 et 100 dollars. Certains chéques, ou le
nom du payeur est indiqué, ne pouvaient pas tous provenir de ses locataires,
puisque les noms des payeurs n’ étaient pas les mémes dans les dépbts mensuels
subséquents. Les dépbts, a mon avis, sont compatibles avec |’ exploitation d’ un bar,
de sorte que la vente a la société n'a servi qu’a créer une entité juridique sans
distinction réelle entre |'appelante, son fils et la société, sauf pour un partage
progressif des recettes. La société n'est, en pratique, que devenue un membre
supplémentaire de la famille.

[53] Cette distribution familiale des recettes du bar durant la période en litige fait
en sorte que |" appel ante était tenue de produire une déclaration au ministre en vertu
du paragraphe 238(2) delaLoi. Méme s |a société, Guy Boucher et son épouse ont
fait I’ objet d’ une cotisation pour des revenus supplémentaires liés au bar, ce sont, a
mon avis, les conséquences et le prix a payer pour vouloir mélanger tous ses
avoirs.
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[54] A mon avis, I'intimée a établi selon la prépondérance des probabilités que
I’ appelante a continué d exploiter une entreprise commerciale, soit de faire des
fournitures taxables, de sorte qu'il sagit d activités commerciales telles que
définies danslaLoi. Le fait de cesser de faire des déclarations sachant qu’ on regoit
toujours une partie du revenu d'une entreprise constitue, a mon avis, une
présentation erronée des faits par omission volontaire permettant au ministre
d établir une cotisation a tout moment selon le paragraphe 298(4) de la Lai. Il en
va de méme en ce qui concerne la pénalité prévue a |’ article 285 de la Loi. Je ne
peux passer sous silence que I'appelante a dga fait I'objet d’ une vérification
antérieure. De plus, les registres comptables tenus par cette derniére étaient
propices a se soustraire aux obligations fiscales qui simposent. Les montants
d’ argent liquide en sa possession en tout temps, de méme que le méli-méo des
comptes en banque, étaient propices a ne pas laisser de trace de ses opérations
commerciales ou de celles de son fils. Il Sagit dune femme d affaires
d’ expérience qui, a mon avis, était consciente des avantages de fonctionner de cette
facon. Le sous-ministre était donc bien fondé d’ imposer la pénalité prescrite a
| article 285.

[55] Pour ces raisons, |’appel est accueilli en partie. La cotisation est déférée au
ministre du Revenu national pour nouvel examen et nouvelle cotisation en tenant
compte du fait que les revenus non déclarés pour |I'année 1997 sont nuls, ceux de
1998 sont de 123 725 $, ceux de 1999 sont de 51 641 $ et ceux de 2000 sont nuls.

Signé aMontréa (Québec), ce 11°jour d avril 2006.

« Francois Angers »
Juge Angers
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