Dossier : 2004-1904(1T)G

ENTRE :
ENCAN CONSTRUCTION LTD.,
appelante,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

Appel entendu le 13 septembre 2007 a Kelowna (Colombie-Britannique)
Devant : L honorable juge Vaerie A. Miller

Comparutions :

Avocat de |’ appelante : M®D. Glenn Einfeld
Avocat del’intimée: M® Victor Caux
JUGEMENT

L’ appel interjeté a |’ encontre de la nouvelle cotisation établie en application de
la Loi de I'imp6t sur le revenu (la « Loi ») al’égard de la cotisation pour mémoire
portant le numé&o 35441 et datée du 8aolt 2003 est rgeté, avec dépens,
conformément aux motifs du jugement ci-joints.
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Signé a Ottawa, Canada, ce 28° jour de septembre 2007.

«V.A. Miller »

JugeV.A. Miller

Traduction certifiée conforme
ce 5° jour de novembre 2007.

Hélene Tremblay, traductrice
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[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFSDU JUGEMENT

Lajuge V.A. Miller

[1] Le présent appel concerne la cotisation pour meémoire portant le
numero 35441 et datée du 28 aolt 2003 établie par le ministre du Revenu national (le
«ministre ») en application de |’ article 224 et du paragraphe 227(10) de la Loi de
I”impét sur le revenu (la « Loi »). La cotisation s élevant a 16 119,08 $ a éte établie
en fonction du fait que I’ appelante a omis de se conformer a une demande formelle
de paiement concernant Eagle Sheet Metal (la société « ESM »), le débiteur fiscal.

[2] Laquestion en litige dans le présent appel est de savoir si I’ appelante était
tenue de faire un paiement s éevant a 16 119,08 $ aESM aladate ou ellearegu la
demande formelle de paiement.

[3] Lorsgqu'il a établi la cotisation a I'égard de |’ appelante, le ministre s est
fondé sur les faits énonces au paragraphe 10 de laréponse a |’ avis d’ appel, qui est
rédigée en cestermes :

[TRADUCTION]
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10. Lorsqu’il a établi la cotisation a I’égard de |’ appelante et
ratifié cette méme cotisation, e ministre s est fondé sur les
hypothéses de fait suivantes:

a) ESM (le «déhiteur fiscal ») était une personne
morale qui faisait affaire avec I’ appelante a titre de
sous-traitant;

b) le débiteur fiscal avait une dette envers le ministre
S éevant a 175 621,40 $, montant calculé en date du
31 octobre 2002;

) I’appelante a recu une facture du débiteur fiscal
Sélevant a 1611908% (la «dette») le
1% octobre 2002;

d) I’appelante était tenue de faire un paiement au
débiteur fisca a I'égard de la dette a compter du
1% octobre 2002;

€) le 31 octobre 2002, I' ADRC a envoyé une demande
formelle de paiement a I'appelante I'intimant de
payer un montant ne dépassant pas 175621,40 $
relativement & des montants dus par le débiteur fiscal
alaCouronne;

f) le 4 novembre 2002, |’ appelante a recu la demande
formelle de paiement datée du 31 octobre 2002;

0) I’ appelante a envoyé un cheque au débiteur fiscal le
5 novembre 2002 pour un montant de 16 119,08 $ (le
« cheque »);

h) le chégque a été fait relativement ala dette;

i) le débiteur fiscd a déposé le cheque le
14 novembre 2002,

)] I’appelante a omis de se conformer a la demande
formelle de paiement datée 31 octobre 2002.

[4] M. Michad Chapman, président de la sociéte appelante, a témoigné au nom de
I’ appelante. 1l a affirmé qu’ elle était un entrepreneur généra dans le domaine de la
construction. En 2002, |” appelante était le principal entrepreneur dans la construction
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d'un restaurant Wendy's (le restaurant «Wendy's») a Cagary (Alberta).
L’ appelante afait appel aux services de la société ESM atitre de sous-traitant pour le
projet. Le 1% octobre 2002, |'appelante a recu une facture de ESM datée du
25 septembre 2002 s devant a 16 119,08 $ (le « montant »). L’ appelante a entré les
données de cette facture dans son systeme informatique le 7 octobre 2002. Dans son
témoignage, M. Chapman a affirmé que cette facture de ESM é&ait due et payable
avant le 31 octobre 2002. Il a auss affirmé que le 31 octobre 2002, un cheque
postdaté au 5 novembre 2002 et portant le numéro 5098 avait éé fait a I’ ordre de
ESM pour le montant. Le chegue a été posté e 31 octobre 2002, en méme temps que
d autres cheques pour tous les sous-traitants du projet. Tous les chéques éaient
postdatés au 5 novembre 2002, étant donné que les paiements de Wendy’s étaient
souvent en retard. M. Chapman voulait étre certain que I’ argent serait la au moment
ou ESM déposerait son cheque. Le chéque a éé déposé par ESM le
14 novembre 2002.

[5] Le4 novembre 2002, I’ appelante a recu la demande formelle de paiement (la
« demande ») datée du 31 octobre 2002. Cette demande intimait |’ appelante de
payer au receveur général, relativement a I’ obligation fiscale de ESM, les fonds
autrement et alors payables a ESM et tous les autres fonds autrement payables a
ESM que I’ appelante sera tenue de payer, dans I’ année, sans dépasser |le montant
de 175621,40 $.

[6] M. Chapman aaffirmé que la demande avait é&é recue par courrier ordinaire et
gu'elle avait éé ouverte par la personne au bureau daccuel. Il nen a pas éé
informé. Le controleur de I’ appelante est parti en vacances le 8 novembre 2002 et n'a
pas pris connaissance de la demande avant son retour, le 25 novembre 2002. Le
contrleur a informé M. Chapman que tous les fonds qu’il restait a payer a ESM
devaient étre conserveés pour |I'’Agence des douanes et du revenu du Canada
('« ADRC »).

[7] Lors de I’audience, M. Chapman a également affirmé gu’'a sa connaissance,
I’ADRC n’avait communiqué avec personne chez |’ appelante avant d’ envoyer la
demande. Cette affirmation, ains que son témoignage sur la question du moment ou
le chégque a été envoyé a ESM, ne concordent pas avec un document, éabli par
M. Chapman, joint al’avis d’ appel et compris danslapiece A-1.

[8] Ceci souleve la question de la crédibilité. Je renvoie donc ici a un
commentaire gque le juge en chef Bowman a formulé dans la décison Faulkner c.
MRN, 2006 CCI 239, au paragraphe 13 :
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[13] Je pense quil est important que les juges ne soient pas trop
prompts atirer des conclusions relatives a la crédibilité. Jai dit ce
qui suit dans la décision 1084767 Ontario Inc. (Celluland) c.
Canada, [2002] A.C.l.n° 227 (QL) :

8 La preuve de chacun des deux témoins est
radicalement opposée a celle de l'autre. Ja pris le
jugement en délibéré puisque je ne crois pas approprié de
tirer &lalégére des conclusions relatives ala crédibilité ou,
de fagon générale, de rendre ces conclusions oralement a
I"audience. Le pouvoir et I'obligation d établir des
conclusions relatives a la crédibilité est I’une des plus
lourdes responsabilités d’un juge de premiére instance. Le
juge doit exercer cette responsabilité avec soin et apres
mdre réflexion puisqu’une conclusion défavorable de la
crédibilité suppose que I’ une des parties ment sous lafoi du
serment. Vouloir mettre un terme rapidement a une affaire
ne peut étre une excuse justifiant le mauvais usage de ce
pouvoir. La responsabilité qui repose sur le juge d'un
proces qui doit tirer des conclusions relatives a la
crédibilité doit étre particuliérement rigoureuse s I'on
considére que I’on ne peut pratiquement pas en appeler de
telles conclusions.

[9] A mon avis, M. Chapman a bien expliqué les divergences. Il était un témoin
tres crédible et j’ accepte ses explications.

[10] Lesdispositions dela Loi qui s appliquent en I’ espece sont rédigées en ces
termes:

224.(1) Sil sait ou soupgonne qu'une personne est ou sera,
dans les douze mois, tenue de faire un paiement a une autre
personne qui, elle-méme, est tenue de faire un paiement en
vertu de la présente loi (appelée « débiteur fiscal » au
présent paragraphe et aux paragraphes (1.1) et (3)), le
ministre peut exiger par ecrit de cette personne que les
fonds autrement payables au débiteur fisca soient en
totalité ou en partie verses, sans délai s les fonds sont
immédiatement payables, sinon au fur et & mesure quils
deviennent payables, au receveur général au titre de
I'obligation du débiteur fiscal en vertu de la présenteloi.

[..]
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(1.2) Magré les autres dispositions de |a présente loi, la Loi
sur la faillite et I'insolvabilité, tout autre texte légidatif
fédéral ou provincia et toute regle de droit, mais sous
réserve des paragraphes 69(1) et 69.1(1) de la Loi sur la
faillite et I'insolvabilité et de I'article 11.4 de la Loi sur les
arrangements avec les créanciers des compagnies, sil sait
OU soupgonne qu'une personne donnée est ou deviendra,
dans les douze mois, débiteur d'une somme :

a) soit a un débiteur fiscal, a savoir une personne redevable
du montant dune cotisation en application du
paragraphe 227(10.1) ou d'une disposition semblable;

b) soit & un créancier garanti, a savoir une personne qui,
gréce a une garantie en sa faveur, a le droit de recevoir la
somme autrement payable au débiteur fiscal,

le ministre peut exiger par écrit de la personne donnée que
tout ou partie de cette somme soit payé au receveur général,
sans délai s la somme est payable immeédiatement, sinon
dés guelle devient payable, au titre du montant de la
cotisation en application du paragraphe 227(10.1) ou d'une
disposition semblable dont le débiteur fiscal est redevable.
Sur réception de l'avis de cette exigence par la personne
donnée, la somme dont le paiement est exigé devient,
malgré toute autre garantie au titre de cette somme, la
propriété de Sa Majesté jusqu'a concurrence du montant de
la cotisation et doit étre payée au receveur genéral par
priorité sur toute autre garantie au titre de cette somme.

[..]

(4) Toute personne qui omet de se conformer a une
exigence du paragraphe (1), (1.2) ou (3) est tenue de payer
a Sa Majesté un montant égal au montant qu'elle était
tenue, en vertu du paragraphe (1), (1.2) ou (3), selon le cas,
de payer au receveur général.

[...]

227.(10) Le ministre peut, en tout temps, établir une
cotisation pour les montants suivants :

a) un montant payable par une personne en vertu des
paragraphes (8), (8.1), (8.2), (8.3) ou (8.4) ou 224(4) ou (4.1)
ou des articles 227.1 ou 235;
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b) un montant payable par une personne ou une société de
personnes en vertu du paragraphe 237.1(7.4);

C) un montant payable par une personne en vertu du
paragraphe (10.2) pour défaut par une personne non-résidente
d'effectuer une déduction ou une retenue;

d) un montant payable en vertu de la partie XIII par une
personne qui réside au Canada.

Les sections | et J de la partie | sappliquent, avec les
modifications nécessaires, a tout avis de cotisation que le
ministre envoie ala personne ou a la soci été de personnes.

[11] Le cheque envoyé par I’ appelante & ESM était postdaté au 5 novembre 2002.
Par consequent, le 4 novembre 2002, lorsque I’ appelante a recu la demande, elle était
encore tenue de faire un paiement a ESM. Sa créance envers ESM n'a pas éé
acquittée avant que le chégque n'ait été négocié, ¢’ est-a-dire a la date inscrite sur le
chegue ou apres cette date, soit le 5 novembre 2002. Il en est aing parce qu’ avant la
date inscrite sur un cheque postdaté, il y a toujours la possibilité de faire révoquer le
chegue (Keyesv. Royal Bank of Canada, [1947] 3D.L.R. 161 (C.S.C.)).

[12] Comme I'indique le renvoi fait par le juge Estey dans |’ arrét Keyes (précité)
aladécision du Consell privé dans |’ affaire Bk. of Baroda Ltd. v. Punjab Nat’| Bk.,
[1944] A.C. 176:

[TRADUCTION]

[...] Il est impossible de traiter un paiement comme ayant été fait
avant la date inscrite sur le chéque. [...]

[13] L’appel est rejeté, avec dépens.

Signé a Ottawa, Canada, ce 28° jour de septembre 2007.

«V.A. Miller »
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JugeV.A. Miller

Traduction certifiée conforme
ce 5%jour de novembre 2007.

Hélene Tremblay, traductrice
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