Réf érence : 2006CCl 62
Dossier : 2005-363(1T)l

LA COUR CANADI ENNE DE L’ | MPOT

LO DE L’ I MPOT SUR LE REVENU

ENTRE :

CHANTAL BOUCHER
appel ant e,

- et -
SA MAJESTE LA REI NE
i ntimée.
[ TRADUCTI ON FRANGCAI SE OFFI Cl ELLE]
Transcription de |la décision et des notifs rendus
oral ement a |’ audi ence par |’ honorabl e juge Canpbell

le 6 décenbre 2005 a Otawa (Ontari o)

SEANCE
(Décision et notifs rendus oral enent)

COVPARUTI ONS :

Avocat de |’ appel ante : M G Stein
Avocate de |’intinmée : M A Tate
TENUE A :

Cour canadi enne de |’ i npot

Sal | e d’ audi ence
200, rue Kent, 3° étage
Otawa (Ontario)

Le mardi 6 décenbre 2005
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2 Déci sion et notifs rendus
or al enent

LE GREFFIER : La Cour rendra
mai nt enant sa décision a |’ égard du dossier
2005-363(1T)I, entre Chantal Boucher, |’ appel ante, et

Sa Majesté la Reine, |'intinge.

L’ appel ante est représent ée par
M Gary Stein, et |I’intime est représentée par
M April Tate.

Madane | a juge..
Déci sion et notifs (rendus a |’ audi ence)
JUGE CAWPBELL : Merci .
Nous sommres ici aujourd hui pour que

je rende de vive voi x na décision dans | e cadre de
| "af fai re opposant Chantal Boucher et Sa Majesté |la
Rei ne, que j’ai entendue vendredi dernier.

Le présent appel porte sur |es années
de base 2000, 2001 et 2002 de |’ appelante, a |’ égard
desquelles e mnistre a décidé que |’ appel ante avait
recu des nontants de prestation fiscale pour enfants
auxquel s elle n"avait pas droit parce qu elle n' était
pas |l e particulier adm ssible.

Il s’agit donc de savoir si
| "appelante a droit a la prestation pour |es années de
base en question, pour |a période allant du nois
d avril 2002 au nois de février 2004.

J’ai entendu | e ténpignage de
| " appel ante et d’ Alain G guere.

Pour |le reste du jugenent,
j'utiliserai |’ expression « |e pere des enfants » pour
dési gner M G guere.

Il n”est pas contesté en |’ espéece que
| es deux enfants en question sont a tous égards des
« personnes a charge adni ssibles » au sens de
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3 Déci sion et notifs rendus
or al enent

|"article 122.6 de la Loi de |'inmpbt sur le revenu (la
« Loi »).

Quand | es parents se sont séparés en
2000, une ordonnance, datée du 14 décenbre 2001, rendue
par | a Cour supérieure de justice de |'’Ontario
prévoyait que |les parents auraient |a garde conjointe
des enfants. L’ ordonnance indiquait ensuite que |a
rési dence principale des enfants serait celle du pere.
Au paragraphe 2, il était stipulé que si |les parents
et ai ent incapabl es de prendre ensenbl e des déci sions
i mportantes touchant les enfants, le pére aurait le
droit de prendre |a décision définitive.

L’ ordonnance établit des nodalités
d’ exercice du droit d accés tres précises et detaill ées
entre |l es parents. L’ appelante devait avoir les enfants
avec elle une fin de semai ne sur deux, ainsi que deux
jours au cours de |a semaine précédant la fin de
semaine ou elle avait les enfants avec elle, et trois
jours au cours de |la semaine précédant la fin de
sermaine ou elle navait pas les enfants avec elle, et
ce de 8 h a 19 h 30. Pour tous les jours fériés et
toutes | es occasions spéciales, il senble que |les
parents ont |les enfants avec eux de facon égal e.

L’ appel ante a décrit les trois
différentes résidences ou elle a denmeuré pendant |a
péri ode visée, ainsi que |les dispositions prises pour
ses enfants quand ils dormaient chez elle. Méne si dans
| es trois résidences, |les enfants dormaient dans |a
ménme chanbre que |’ appelante, il senble qu elle avait
pris des dispositions appropriées pour eux. Ils avaient
notamment |eur propre lit et |eur propre bureau, de
ménme qu’ une télévision et un ordinateur. Elle a
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4 Déci sion et notifs rendus
or al enent

dénménagé dans une troisiene résidence, ou elle deneure
actuel l enent, pour étre plus prés de |’ écol e des
enfants, afin qu' ils puissent marcher, au |lieu de
prendre |’ autobus, pour aller a |’ école quand ils sont
chez elle.

L’ appel ante a décrit de facon
détaill ée |l es diverses activités auxquelles elle
participait avec les enfants. Elle a indiqué dans son
t énoi gnage qu’' el l e préparait des repas et des diners
pour les enfants, qu elle avait pris des nmesures afin
gue sa nmi son soit sécuritaire pour |es jeunes enfants,
gu el l e acconpagnait les enfants lorsqu’ ils avai ent des
rendez-vous chez le dentiste et le nédecin, qu' elle
marchait jusqu a |’ école et qu elle passait 15 m nutes
dans |la cour d’ école avec les enfants |les matins
suivant les nuits ou ils dormaient chez |eur pere,
gqu elle aidait les enfants a faire | eurs devoirs, et
gqu elle leur achetait des vétenents.

L'affidavit de | appelante, |a
pi ece A-2, présentait de facon tres déetaillée les
ententes qu’' elle avait conclues a |’ égard de ses
responsabilités envers |les enfants, notanment |es
ententes prises pour les activités éducatives,
récreatives et athlétiques des enfants, pour |la
participation quotidienne a |la supervision et a
|"entretien du mlieu de vie des enfants, pour |es
besoi ns médi caux et dentaires, et pour guider |es
enfants en général.

Cette piece conportait égal enent un
regi stre sous fornme de cal endrier pour |a période
visée, lequel indiquait les jours durant |esquels c’est
elle qui s’occupait des enfants, ainsi que |les jours ou
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5 Déci sion et notifs rendus
or al enent

ils étaient nmalades et ou elle était allée voir un
médeci n avec eux. Un registre des rendez-vous chez |le
médecin était égal ement annexé a |’ affidavit, de néne
gue des copi es des ordonnances pour |es nedi canents.

Dans les fornmulaires d' inscription de
| école, qui sont joints a |"affidavit de |’ appel ante,
il est indiqué que |le pere est |a prem ere personne
avec | aquell e conmuni quer en cas d’ urgence. L’ appel ante
vi ent en deuxi ene, suivie d une gardienne en troisiene.
Lors du contre-interrogatoire, |’ appelante a dit que le
pere était |a prem ere personne indiquée dans |es
formulaires parce c’ était lui qui avait inscrit les
enfants a |’ école. Puis, elle a ajouté qu’ elle avait
informé |’ école qu elle devait étre la preniére
per sonne avec | aquell e comrmuni quer en cas d urgence |es
jours ou elle avait acces aux enfants en vertu de
| " ordonnance, nmais qu'il ne senble pas que |’ école ait
donné suite a sa demande.

Le pére des enfants a ténvoigné
concernant |les conditions de | ogenent de ses enfants.
Au début, il deneurait dans une nmi son en rangée de
trois chanbres, et maintenant, il denmeure de nouveau
dans un duplex, ou les enfants ont |eur propre chanbre
et un espace de travail individuel. De plus, il possede
un chalet, ou les enfants peuvent pratiquer des
activités, comme la natation pendant |’'été et le
pati nage pendant |’ hiver.

M Gaguere a fait le point sur sa
participation aux activités des enfants. Notamment, i
entrainait |es équipes de hockey et de soccer de son
fils, il faisait de la bicyclette avec | es deux
enfants, il préparait les repas et |les diners des
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6 Déci sion et notifs rendus
or al enent

enfants, il aidait les enfants a faire |leurs devoirs et
il était présent lors des activités scolaires, y
conpris | es excursions scol aires.

M Gguere a perms a |’ appel ante
d’ anener | es enfants aux rendez-vous chez |l e dentiste,
cormme elle |’"avait suggéré, parce que, come il |'a
fait remarquer, elle était bénéficiaire de |’ aide
soci al e et que ces types des soins étaient payés dans
ces cas-la. Méne s’il anenait les enfants voir le
médeci n en cas de besoin, il est clair qu il ne le
faisait pas aussi souvent que |’ appelante et qu’i
avait |’inpression que bon nonbre de ces rendez-vous
chez |l e médecin n’ étai ent pas nécessaires.

Ménme si |’ ordonnance de | a Cour
prévoyait que |la décision définitive revenait au pere
des enfants si |les parents ne s’ entendai ent pas au
suj et d une décision a prendre concernant |es enfants,
| e pére a indiqué dans son ténoignage qu’'ils avaient
toujours été capables de régler |eurs différends.

Une note, écrite a la nain par
| " appel ante et signée par |le pére des enfants, dans
laquelle il avait accepté que la nere continue de
recevoir la prestation fiscale pour enfants, était
annexée a |’ affidavit de |’ appelante, conme piece H, le
docunent original ayant été produit comme piéce A-3.
Les deux parties ont convenu que |’ appel ante avait
présenté cette note a |’ extérieur de |’ école un jour de
pluie. L appelante a adm s que |le pére n’était pas ravi
de signer la note, et M Gguere a dit qu'il avait été
forcé de |la signer

Anal yse :
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7 Déci sion et notifs rendus
or al enent

Mal heur eusenment, dans ces cas-la, la
Loi prévoit qu un seul des deux parents peut étre le
particulier adm ssible pouvant recevoir |a prestation.

J’ai devant noi un pére et une nere
qui ont tous |les deux dénontré qu ils sont d excellents
fourni sseurs de soins et qui participent beaucoup tous
| es deux quotidi ennenent au soin et a |’ éducation de
| eurs deux enfants. Toutefois, la Loi ne conporte
aucune di sposition qui ne pernettrait de répartir la
prestation au prorata, comre j'ainerais le faire en
| " espéce, entre ces deux personnes, qui alleguent
toutes les deux étre le particulier adm ssible a
| " égard des enfants.

C est |1’un des cas ou | e ténvignage de
la nere et celui du pere se valent, a peu de choses
pres.

La définition applicable donnée dans
la Loi de |’ expression « particulier adm ssible »
figure a | article 122.6 et est en partie ainsi
libellée :

« particulier adm ssible » S agissant, a un
nmonment donné, du particulier adnmi ssible a
| ' égard d'une personne a charge adm ssi bl e,
personne qui répond aux conditions suivantes a
ce nonent
a) elle réside avec | a personne a charge;
b) elle est |a personne —pére ou nere de |la
personne a charge —qui assumne princi pal ement
| a responsabilité pour le soin et |'éducation
de cette derniere; [.]
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8 Déci sion et notifs rendus
or al enent

Pour |"'application de |a présente

définition : [.]
h) les criteres prévus par reéglenent
serviront a déterm ner en quoi consistent le
soin et |'éducation d' une personne.

L'article 6302 du Régl enment de |’ i npdt
sur le revenu (le « Reglenent ») énonce les criteres
prévus par reéglenent nmentionnés a |’alinéa h) de
| "article 122.6, et je dois tenir conpte de ces
criteres.

Lorsque |’ exam ne chacun des nois, je
constate que |les enfants passai ent deux nuits chez | eur
nmere, le vendredi et le sanedi, une fin de senmai ne sur
deux par nois. Les enfants ne passaient pas d autres
nuits chez |’ appelante, sauf lorsqu il y avait des
occasi ons spéciales et des jours fériés. Les enfants
passaient la majorité des nuits chez |eur pére au cours
du nois. En plus d avoir acces aux enfants une fin de
semai ne sur deux, |’ appelante avait |es enfants avec
elle de 8 h a 19 h 30 deux jours par semaine une
semaine, et trois jours par senmaine |’ autre semaine.
Toutefois, si je conprends bien |a preuve, |e pere
devait quand nméne veiller a ce que les enfants se
levent et il préparait leurs petits déjeuners et |eurs
repas du midi pour |’ école. Puis, |’appelante se
rendait dans la cour d école, conme elle |le faisait la
pl upart des jours, pour passer un peu de tenps avec |es
enfants avant | e début des classes. Puis, elle
s’ occupait des enfants apres |’ école, de 14 h 45 a
19 h 30. Aprés, ils retournaient chez |eur pére.
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9 Déci sion et notifs rendus
or al enent

Selon la preuve, |les parties suivaient
| > ordonnance de la Cour au pied de la lettre et elles
ne transgressai ent pas les directives énoncées.

Il est également clair, nmalgré la
preuve contraire présentée par |’ appelante, que le pére
figurait quand nméne dans | es dossiers de |’ école come
| a prem ere personne avec | aquell e comuni quer en cas
d’ urgence les jours ou |’ appel ante avait acces aux
enfants pendant |a semaine.

Mal gré | es excell ents argunents
présent és par |’ avocat de |’ appelante, M Stein, je ne
peux pas accepter |’ allégation selon laquelle Ies
enfants résidaient avec elle la noitié du tenps. Les
parents suivaient |’ ordonnance, et celle-ci précisait
gue la résidence principale des enfants serait celle du
pere et que, en fin de conpte, c était lui qui avait le
derni er not pour toutes |es décisions inportantes si
| es parents ne s’ entendai ent pas.

Dans |’ ordonnance, il était stipulé
gue la résidence principale était celle du pere, et je
crois, conpte tenu des ténpighages que j’ ai entendus,
gue le pére renplit les conditions de résidence.

Méne si je donnais raison a
| appel ante pour ce qui est des conditions de
rési dence, je pourrais difficilenment |ui donner gain de
cause si je considére les critéres figurant a
| "article 6302 du Regl enent, conpte tenu de
| ordonnance et des faits.

Encore une fois, |es ténoignages des
deux parents se valent, a peu de choses preées, pour ce
gui est de |l eurs conpétences parental es.
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10 Déci sion et notifs rendus
or al enent

Il est clair que | appel ante est une
nere aimante qui se soucie de ses enfants et qu' elle
profite de toutes | es occasions pour consacrer du tenps
de qualité a ses enfants.

Il y a eu un | éger désaccord au sujet
du nonbre de fois ou |’ appel ante a acconpagné | es
enfants chez | e nédecin pour des probl émes d’ ast hne.

D une part, rien ne prouve qu il ne s’ agissait pas de
visites essentielles; mais d autre part, rien ne prouve
gue le pére négligeait ses responsabilités parce qu'il
nallait pas chez | e médecin avec | es enfants aussi
souvent qu elle le faisait.

J’ai égal ement une note signée par le
pere et dans laquelle il est censé renoncer a denmander
| a prestation apres un certain tenps. Il dit qu il a
eté forcé — quoique je doute, étant donné sa taille par
rapport a celle de |’ appelante, qu il se sentait nenacé
par elle de quel que fagcon que ce soit. Toutefois, cette
note ne précise pas |es périodes réelles pour

| esquelles il a renoncé a demander | a prestation. De
plus, il n"a pas consulté un avocat indépendant avant
de signer la note et il a indiqué |’ avoir signée a la

suite de demandes répétées de |la part de |’ appel ante.
Par conséquent, je considere que |a note a une val eur
neutre dans |’ évaluation de ces criteres.

Fait plus inportant, pour changer le
par agr aphe 14 de |’ ordonnance de la Cour, il fallait
demander une nodification de |’ ordonnance, et non pas
obtenir une note signée écrite a la min.

Encore une fois, finalenment, come i
y a peu d él énents qui nme pernettent de trancher en
faveur de |’ un ou | autre des parents, je dois revenir
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11 Déci sion et notifs rendus
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a |’ ordonnance de la Cour, ou il est énoncé, au

par agraphe 14, que |’ appelante recevrait |la prestation
pour |’ année d’inposition 2001, jusqu en février 2002,
et que, par la suite, |le pere conmencerait a la
demander .

Rien dans les faits de |la présente
affaire n’indi que que |l es parents faisaient autre chose
gue de suivre, a la lettre, les directives de
| " ordonnance. Dans |’ ordonnance, il est indiqué que |la
rési dence principale des enfants est celle du pére, ou,
selon les faits, ils résident plus de la noitié du
tenps. Cela lui donne |le pouvoir de prendre |les
déci sions définitives et le droit de demander |a
prestation fiscale pour enfants apreées février 2002.

Je dois conclure que la position du
mnistre est correcte. Par conséquent, |’ appel est
rejetée.

LE GREFFIER : La séance est |evée.
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