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Toronto (Ontari o)
--- L’ audience débute |l e nercredi 14 mars 2007, a
9 h 29.
M LE JUGE ROSSI TER Je vous
remercie d étre présents ce matin. La sténographe
et le greffier sont égal enent présents.
Lors de notre derni ére réunion,

j al pris cette affaire en délibéré et dit que je
rendrais nma décision aujourd hui si les parties
n' étaient pas arrivées a une entente. Puisque tel
est le cas, je vais a présent rendre ma déci sion
oral ement .

Il nme senble bien avoir exam né
guel ques-uns des faits lors de notre dernieére
réunion ; je vais tout de nméne |les revoir encore
une fois afin que tout soit bien clair au dossier.

Nous avons été saisis de cette
affaire le 5 février 2007, par |’ appel
gu’ Eli zabeth Tuck a interjeté de |a décision rendue
par le mnistre du Revenu national (le
« mnistre »), selon laquelle |la some de 50 400 $
gue |’ appel ante avait versée en 2001 a son mari
David Tuck a titre de pension alinentaire n’était

pas déductible aux ternmes de | article 60.1(3) de

la Loi de I"inpbt sur le revenu, en dépit du fait

ASAP Reporting ServicesInc.
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que David Tuck, | e bénéficiaire, avait déclaré
18 000 $ de revenu de pension alinentaire a |la
| igne 156 de sa déclaration Tl pour |’ année

d’ i nposition 2002.

Les faits en |’ espece sont sinples
et ne sont pas contestés.

L’ appel ante et son mari David Tuck
se sont séparés le 11 novenbre 2000. En 2002,

M® Tuck a mis a jour toutes ses obligations
financi éeres et celles de son mari, puis lui a rems
un cheque de 10 000 $.

Entre le 1% janvier 2001 et le
31 décenbre 2004, |’ appelante a versé a M Tuck
environ 4200 $ par nois a titre de pension
alinmentaire. Le nontant pouvait étre rajusté a
| " occasion si |’ appel ante payait directenent |es
factures de M Tuck.

En 2001, elle lui a fait les
versements suivants, pour un total de 48 260 $.
Ell e a effectué chaque pai enent par cheque, tiré
sur son conpte a la CIBC. Six cheques ont été datés
du premer jour du nois : 4200 $ le
1°" décenbre 2001, 4200 $ le 1° novenbre 2001,

4200 $ le 1° octobre 2001, 4140 $ le 1° aoQt 2001,
4120 $ le 1° juillet 2001, 4000 $ le 1° avril 2001.

ASAP Reporting ServicesInc.
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Les six autres chéques portent des
dates différentes, toutes cependant vers la fin du
nois : 4200 $ |l e 26 décenbre 2001, 4100 $ le
31 ao0t 2001, 4200 $ le 31 nmai 2001, 4200 $ le
30 ao(t 2001, 4200 $ le 25 février 2001, 2500 $ le
21 janvier 2001.

Tous | es cheques ont été faits a
| " ordre de David R Tuck ou de David Tuck.

Dans |’ espace prévu a cet effet,
tous |l es cheques, a |’ exception de trois, faisaient
état d un paienent, paienment d avril par exenple.
Deux des trois autres chéques ne portaient aucune
menti on de paienment. Le chéque en date du
26 décenbre 2001 portait |a mention [ TRADUCTI ON]

« paiement de |a pension alinmentaire de janvier ».

David Tuck a produit une
décl aration Tl pour 2001, piece A-1l, onglet 4,
acconpagnée d' une lettre dans laquelle il déclare
18 000 $ a laligne 156 a titre de « pension
alinmentaire recue ». Il a d abord senbl é que cette
sonme était le revenu total de M Tuck pour 2001,
mais il a égal ement déclaré dans sa Tl des
activités d entreprise, le nontant total de |’inpdt
a payer ayant été de 374,38 $.

Dans ses démarches a propos de ses

ASAP Reporting ServicesInc.
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probl émes conj ugaux, |’ appelante a préparé un état
financier, piéce A-1, onglet 5 1Ie 31 janvier 2002.
Cet état, qu elle a déposé sous sernent, indique
des versenments de pension alinentaire nensuels de
4200 $ et porte la date du 31 juillet 2002.
Le 31 juillet 2002, |’ appel ante et
David Tuck ont conclu une entente provisoire,
pi ece A-1, onglet 1, annexe A. Voici ce qu’ énonce
| a clause un :
[ TRADUCTION] Bet h versera a
David 4200 $ par npbis a titre
de pension alinentaire
provisoire, a partir du
1°" juin 2002, puis le premer
de chaque nois par la suite.
Voi ci ce qu’ énonce | a clause deux
de | "entente provisoire :
[ TRADUCTION] Les parties
reconnai ssent et convi ennent
gue tous |l es versenents de
pensi on alinentaire que Beth
ef f ectue confornménment aux
nodal ités de | a présente
entente seront déduits par

Beth, a titre de paienents

ASAP Reporting ServicesInc.
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réeguliers, et inclus par
David dans | e cal cul de Ieur
revenu respectif aux fins de
| i npbt; ces versenents sont
consi dérés come ayant été
payés et recgus aux ternes des
par agr aphes 56.1(2), 56.1(3),
60.1(2) et 60.1(3) de la Loi
de | inmpbt sur le revenu.
L’ avocat de |’ appel ante a adressé
le 31 juillet 2002 une lettre a |’ avocat de
David Tuck, mari de |’ appel ante, piéce A-1,
onglet 6, a propos d une entente entre les parties
et d une offre de reglenent. Cette lettre était
acconpagnée d’ exenplaires signés de |’ entente
provi soire datée du 31 juillet 2002, piece A1,
onglet 1, annexe A et de |’état financier de
| " appel ante daté du 31 juillet 2002, piéce A1,
ongl et 5, ainsi que de quel ques chéques péri odi ques
al’intention de M Tuck. Cette entente ne faisait
pas état de versenments effectués par |’ appelante a
son mari en 2001, mais faisait nmention du
par agr aphe 60.1(3) de la Loi.
Le 1°" octobre 2002, |’avocat de

| " appel ante a adressé a celui de son mari une offre

ASAP Reporting ServicesInc.
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officielle de reglenent, piéce A1, onglet 8; cette
of fre avait préal abl enent été revue et approuvée
par |’ appelante, piece A-1, onglet 7; elle ne
faisait pas état des versenents que |’ appel ante
avait faits a son nmari en 2001.
Le paragraphe 2 de |’ offre indique
ce qui suit
[ TRADUCTION] Le mari reconnait
avoir recu de sa feme |a
some de 10 000 $ en
décenbre 2000, et 4200 $ le
prem er de chaque nois, du
1°" janvier 2001 jusqu a la
date de |’ acceptation de |la
présente. Les parties
convi ennent que dans |e
cal cul de leur déclaration de
revenus respective, le mari
décl arera | a pension
alinmentaire qui lui sera
versée et la conjointe la
déduira, confornménent a la
Loi de |’'inmpbt sur |le revenu,
par agr aphes 56. 1(3) et

60.1(3); |es deux parties se

ASAP Reporting ServicesInc.
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concerteront pour renplir les
décl arati ons de revenus de
2000 et 2001.

Il faut souligner que ce
par agr aphe 2 renvoi e préci sénent au
par agraphe 60.1(3) de la Loi de |’'inpbt sur le
revenu pour 2000 et 2001. Cette offre conporte ce
gue j ' appell erai une clause de tenporarisation,
selon laquelle |la pension alinentaire prend fin le
31 décenbre 2004. Il convient de se reporter au
par agraphe 1 de |’ entente.

J' ajoute que cette entente prévoit
un pai ement forfaitaire de 50 000 $ de |’ appel ante
a M Tuck et que celui-ci devait recevoir |les fonds
détenus en fiducie pour la vente du donicile
conjugal du 214, avenue Cranbrooke a Toronto
(Ontario).

Le 18 décenbre 2002, |’ avocat de
M Tuck a adressé a celui de |’ appel ante une
lettre, piece A-1l, onglet 9, qui indiquait ce qu
sui t

[ TRaDUCTION] A propos de Tuck
c. Tuck.
Je vous renercie de votre

lettre du 1% octobre dernier.

ASAP Reporting ServicesInc.
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Mon client est disposé a
accepter les nodalités de

| "offre qu elle conportait,
exception faite de |la durée
[imtée des versements de
pension alinmentaire. De
nonbreux facteurs font que
cette limte tenporelle est

i naccept abl e, notamment |a
dur ée du mariage, |le tenps
pendant | equel nmon client n a
pas travaillé, la forte

di sparité des revenus des
parties, |’ age de non client
et sa faible
épargne-retraite. Il ne ne
senbl e pas qu une juridiction
restreindrait sa pension
alinmentaire dans |a durée et
nmon client ne |’ acceptera
pas. M Tuck accepte que sa
pension alinmentaire soit
revue fin 2004. Il en a

di scuté avec votre cliente et

el l e accepte cet exanen.

(613) 564-2727
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Veui |l ez confirmer que cela
est exact.

Dans |’ attente de vos
nouvel l es ...

Le 19 décenbre 2002, |’ avocat de
| " appel ante a adressé a celui de M Tuck une
lettre, piece A-1l, onglet 10, qui indique ceci

[ TRADUCTION] Je ne peux joindre
ma cliente avant |a deuxi éne
senmai ne de janvier. Je vais
étudier votre lettre et vous
revenir sous peu.

Le 17 octobre 2003, les parties
sont parvenues a une entente de séparation
provi soire, que j appellerai |’ entente de
Séparation provisoire numéro 2, pieéce A-1,
onglet 2. Cette entente ne fait pas nention de
| " année 2001. Aucune nmention n’ est faite du
par agr aphe 60.1(3), nais on y fait état des
par agr aphes 56.1(2) et 60.1(2) de la Loi. Des
versenents nensuels de 4200 $ de |’ appel ante a son
mari y sont prévus pour janvier, février, mars,
avril et mai 2002.

Une entente de séparation entre

| " appel ante et M Tuck a été signee le

ASAP Reporting ServicesInc.
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10 février 2005, piéce A-1, onglet 1. Il convient

de souligner |e paragraphe 4.1 :

par agr aphe 4.2 :

par agr aphe 4.6 :

Voi ci

Voi ci

[ TRADUCTION] Les parties
reconnai ssent que du

1% janvier 2002 au

1°" décenbre 2004, |’ épouse a
fait des versements
péri odi ques de pension
alinmentaire de 4200 $ par
nois a son nari .

ce qu’ énonce le

[ TRADUCTION] Les parties

convi ennent que | a pension
alinmentaire versée est un
revenu i nposabl e pour |e mari
et qu elle est déductible
pour |’ épouse.

ce qu’ énonce le

[ TRaDUCTION] [.] tous ces
versenents du 1° janvier 2001
au 31 décenbre 2004

i nclusivenent ont été faits

et recus conforménment aux

(613) 564-2727

ASAP Reporting ServicesInc.
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11

deux ententes provisoires, et
a |’ entente, en vertu des

par agr aphes 56.1(2), 56.1(3),
60.1(2) et 60.1(3) de la Loi
de | inmpbt sur le revenu.

L’ appel ante a ténoigné a
| " audi ence que dans |’ entente provisoire du
31 juillet 2002, les paienents antérieurs n’ avaient
pas été reconnus parce que M Tuck n’en avait pas
convenu. Elle a ténoigné qu'il était d accord
ver bal ement, puis avait déclaré ensuite qu’i
refusait de signer une entente pour reconnaitre ce
dont il avait déj a convenu verbal enent.

L’ appel ante a reconnu égal enent
gue M Tuck n’avait pas reconnu expressénent |es
pai enments de 2001 dans |’ entente provisoire du
17 octobre 2003, mais qu'il |’ avait fait dans
| "entente de séparation du 10 février 2005.

Il s’agit en |’ espece de
déterm ner si | appelante a droit de déduire |es
50 400 $ de pension alinentaire qu elle a versés a
son conjoint de son revenu pour |’ année
d’ i nposition 2001.

L’ appel ante a en |’ espéce | a

position suivante :

ASAP Reporting ServicesInc.
(613) 564-2727 (416) 861-8720
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1) elle ne denmande pas a déduire
des somres verses a des tiers, uniquenent |es
sonmes versées a David Tuck en 2001.

2) dapres la lettre du
18 décenbre 2002 adressée par |’'avocat de M Tuck a
celui de |’ appelante, piéece A1, onglet 9, en
el l e-néne ou junel ée avec la T1 de David Tuck,
pi ece A-1, onglet 4, |’'état financier de
| " appel ante du 31 juillet 2002, piece A1,
onglet 5, les chéques signés par elle et tirés sur
son propre conpte bancaire et encai ssés
probabl ement par M Tuck puis déposés dans son
conpte, ainsi qu en ténoigne |la piéce A1,
onglets 2 et 3 et enfin, |la clause de |’ entente
écrite renvoyant au paragraphe 60.1(3) de la Loi,
| es exigences de la Loi quant a |la déductibilité
sont respect ées.

Enfin,

3) d apres |’ affaire Pienaar,
P-1-E-N-A-A-R, [2003] 1 C. T.C. 2296, on peut
conprendre |’ entente provisoire de 2002 de telle
sorte que | es paienents de 2001 peuvent étre
consi dérés comme ayant été inclus dans |’ entente de
2002, piece A-1l, onglet 1, annexe A, nméne si celle-

ci nen fait pas précisénment nention.

ASAP Reporting ServicesInc.
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On peut exposer ainsi la position
de |I’intime :

1) si |’ appelante se fonde sur
| "entente de séparation du 10 février 2005 comre
entente écrite pour étre en conformté avec la Loi,
| * appel ante ne respecte pas |les délais prévus au
par agr aphe 60.1(3) de celle-ci.

2) |’ appel ante ne peut se fonder
sur | entente provisoire du 31 juillet 2002 ni sur
celle du 31 octobre 2003, car aucune de ces
ententes ne nmentionne |les versenents de 2001 ou | a
déductibilité a des fins d inpbt sur |le revenu.

3) le fait que David Tuck ait
déclaré 18 000 $ de pension alinmentaire dans son
revenu n’ engage pas |’Etat a |’ égard de |la
déducti on denmandée par |’ appel ante.

4) les cheques faits par
| " appelante a |’ ordre de David Tuck, qu'il a
endossés et déposés a son conpte, ne constituent
pas une entente écrite aux ternmes du
par agr aphe 60.1(3) de la Loi.

5) la proposition de regl enment
présent ée par |’ avocat de |’ appelante a celui de
M Tuck n’a jamais été acceptée par celui-ci et par

| " appel ante avant |’ entente de séparation du

ASAP Reporting ServicesInc.
(613) 564-2727 (416) 861-8720
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10 février 2005.

Enfin,

6) il n existe, avant |’ entente de
séparation du 10 feéevrier 2005, aucun consentenent
écrit entre |’ appelante et son époux a propos de |la
question de |la durée du versenent de |a pension
alinentaire de la part de |’ appelante a M Tuck

J'ai exam né en droit |e détail de
tous les textes de référence présentés par |es deux
parties et ceux auxquels elles se réferent, y
conpris les dispositions pertinentes de |a Loi.

A | a question de savoir si
| " entente de séparation du 10 février 2005 peut
s’interpréter conme une entente écrite au sens du
par agr aphe 60.1(3) de |la Loi de fagcon a autoriser
| a déduction de |l a pension alinentaire versée par
| " appel ante a M Tuck en 2001, |a réponse est non.
Ce paragraphe prévoit des dispositions précises et
je ne |’ étudierai pas dans |le détail.

Dans | arrét Anstead v. R 2005
D.T.C. 5616, la Cour d appel fédérale a déclaré, au
par agraphe 11 :

S agi ssant du troisiene
argument, |’ appel ant adnet

qu'il ne |I'a pas soul evé

ASAP Reporting ServicesInc.
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devant | e juge de |a Cour de
| "inmpbt. De toute fagon, nous
ne somres pas d' avis que le
par agr aphe 60. 1(3) puisse
étre interprété conme le
voudrait |’ appel ant.
S agi ssant de |’ ordonnance de
2002, ce paragraphe prescrit
clairenment que |a déduction
ne peut étre réclanmte qu’ au
cours de |’ année ou de
| " année d’inposition
précédant | a date de
| " ordonnance de 2002.
Si |’ on applique Anstead en
| " espéce, selon | e paragraphe 60.1(3) et |’entente
de séparation du 10 février 2005, seul es sont
admi ssi bl es | es déducti ons pour |’ année
d’ inposition |”ayant précédé, a savoir 2004.
Et ant donné que |’ entente est
dat ée du 10 février 2005, le délai n’est pas
respecté pour ce qui est de |la déductibilité des
versenments faits par | appelante a M Tuck en 2001.
J'ai vrainment de la difficulté a

répondre a |l a question de savoir si oui ou non i

ASAP Reporting ServicesInc.
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exi ste une entente écrite qui s’ applique aux
déducti ons de 2001.

L’ entente provisoire du
17 octobre 2003, piece A-1, onglet 1, annexe B, ne
s’ applique pas, du fait de |a décision Anstead
précitée, c’'est-a-dire que, afin d étre adnm ssible
en vertu de cette entente, |a déduction peut porter
seul ement sur 2002 et 2003.

L’ entente provisoire du
31 juillet 2002, piece A-1l, onglet 1, annexe A, ne
fait pas nmention de |a pension alinentaire que
| " appel ante a versée en 2001 a David Tuck.

L'affaire toutefois ne s’ arréte

pas ici. Il a été fait nention du paragraphe
60.1(3) et il faut souligner qu aux ternes de
| "article 60, il doit exister une entente écrite ou

une ordonnance rendue par un tribunal conpétent. En
| " espéce, il n’en existe pas, de sorte qu il ne
reste que la question de savoir si oui ou non i
exi ste une entente écrite.

Dans Foley v. R [2004] C T.C

2016, le juge Bowran, qui était alors juge en chef

adjoint, atraité en détail | signification de
| " expression « entente écrite ». Il s'agissait de
savoir si |’alinéa 60.1(3)b) de la Loi pouvait

ASAP Reporting ServicesInc.
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s'interpréter de facon a désigner une entente
signée des deux parties ou bien s'il pouvait s’ agir
d’ un échange de correspondance entre |les parties.
Dans sa décision, |e juge Bowran
fait référence a Hodson v. MN. R (1987), 88 D.T.C
6001, dans laquelle |la Cour a conclu qu'il devait y
avoir un accord écrit ou une ordonnance judiciaire
afin de soutenir une déduction en vertu de
| "alinéa 60b).
Il fait ensuite référence a Kapel,
K-A-P-E-L, v. MN R [1979] C. T.C 2187, qui porte
aussi sur |’ alinéa 60b). Aucune de ces deux
déci si ons ne peut mal heureusenment s’ appliquer, car
elles portent sur |’ alinéa 60b) de la Loi, ou i
s’agit d entente écrite de séparation.
Dans Knapp, K-N-A-P-P, v. MN R
[1985]2 C. T.C. 2046, |e juge Bowran fait égal enment
réf érence a Kapel, avec |l es comentaires suivants :
Dans cette affaire, il n'y
avait rien qui pouvait étre
appel € un accord écrit signé
par |'une ou |'"autre des
parties. L' appel ant a soutenu
gue |l es chéques signés par le

conjoint et |les regus signés

ASAP Reporting ServicesInc.
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par |a conjointe
constituaient un accord
écrit. Un tel argunent était
de toute évidence voué a
| ' échec. Le not « accord »
indique a tout |le nmoins une
obl i gati on contraignante.
Apres avoir fait référence a
di verses autres affaires, |le juge Bowran a souligné
gu’ une entente écrite doit étre un docunent unique,
signé des deux parties. Puis il fait état de
pl usi eurs situations qui lui sont venues a |’ 'esprit
et conclut qu il n est pas d avis qu’ un contrat
écrit ou une entente écrite exigent |’ apposition
physi que de |la signature des parties. Je rappelle
gu il faisait référence a |"alinéa 60b) de la Loi.
Il cite ensuite la définition du terne « écrit » au
par agr aphe 35(1) de la Loi d interprétation, de la
facon sui vante.
Veui |l | ez mi excuser un instant.
M BARTLEMAN : Excusez- noi
Monsi eur | e Juge, auriez-vous |’ obligeance de bien
vouloir ralentir un peu ?
M LE JUGE RCSSI TER: D accord, je

vais ralentir.
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M BARTLEMAN : Je vous renercie.

M LE JUCGE ROSSI TER : Je suppose
gque j'allais trop vite. Vous devez ne |le dire,
Monsi eur Bartleman. Je termine ici et nous
pour sui vons. D accord.

M BARTLEMAN: Je vous renercie,
Monsi eur | e Juge.

M LE JUGE ROSSI TER C est assez
sinple. Ce n'est pas conpliqué. Il définissait le

not « écrit » selon la Loi d'interprétation.

« écrit » Mdts pouvant étre

| us, quel que soit |eur node

de présentation ou de

reproducti on, notamrent

i mpressi on, dactyl ographi e,

pei nture, gravure,

i thographi e ou phot ographi e.

Le juge Bownan a dit : « Supposons

gu' un conjoint prépare un accord et |'envoie a
|"autre en disant : "J' offre de régler nos
di fférends matrinoni aux sur |a base du présent
accord" et que |'autre conjoint lui répond par
ecrit "J accepte”. Cela constitue a non avis une

entente ayant force obligatoire et cela est par
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écrit ». Il a jugé gqu un échange de correspondance
constitue une entente écrite au sens de
| " ali néa 60b).

En |’ espece, |e versenment nensuel
de 4200 $ a été reconnu. Ces nontants ont éeté
acceptés. |Ils ont été versés chaque nmois a M Tuck
par |’ appel ante, par cheque tiré sur son conpte
bancai re personnel. Les cheques ont été faits a
| ordre de M Tuck, qui les a bien sir endossés et
déposés dans son conpte.

Il reconnait |es versenents faits
a partir de 2002 par |es ententes provisoires du
31 juillet 2002 et du 17 octobre 2003 et |’ entente
de séparation du 10 février 2005. Il a reconnu |es
versenments de 2001 par |’ entente de séparation du
10 février 2005 et dans sa déclaration de revenus
de 2001, a néne inclus 18 000 $ des somes recues
de |’ appel ant e.

Je n’ai ici aucun échange
particulier de correspondance entre | es avocats des
parties. J ai une proposition de reglenment que
| "avocat de |’ appel ante a adressée a celui de
M Tuck, la réponse de |’ avocat de celui-ci qui en
substance est d accord, mais qui refuse la fin

fixée au 31 décenbre 2004, pour plusieurs raisons.
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Il conprend toutefois que |’ appel ante est di sposée
a négoci er de nouveau le nontant a la fin de
décenbre 2004, et il demande a |’ autre avocat de
lui indiquer si tel est bien | e cas.
Mal heur eusenent, |’ avocat de
| " appel ante n’a pas confirmé cette entente, néne si
| " appel ante a ténoigné qu elle |’ avait acceptée
pour | e 31 décenbre 2002. L’ entente a final enent
ét é acceptée dans |’ entente de séparation du
10 février 2005; une autre entente provisoire a
méne été signée |le 17 octobre 2003, apres
présentation de |a proposition de reglenent.
J’ ai égal ement exami né Kerry

Donald Grant c. Sa Majesté La Reine, 2000-2702
(IT)1, qui est senblable a |a présente affaire. |
s’agit d une décision de M |le juge Mgan de |a
Cour canadi enne de |’inp6t. Les faits y sont fort
senbl abl es, et je pense que deux citations sont
tres pertinentes pour le cas présent. Le juge Mgan
affirme, au paragraphe 9, a la quatriene |ligne :

Par conséquent, si |'appel ant

doit avoir gain de cause, un

accord écrit doit étre déduit

a partir d autres docunents.

Je ne déduirais pas
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| ' exi stence d'un accord écrit
des cheques nensuel s (chacun
de 1 000 $) que |'appelant a
ems a |l'ordre de Kathleen en
1997 et que cette derniere a
encai ssés. Le fait que
Kat hl een ait accepté et

encai ssé ces cheques ne
signifie pas, en soi, que

| " appel ant et Kathl een

avai ent convenu qu' un nontant
de 1 000 $ par nois
constituait une pension
alimentaire juste. Kathleen
peut avoir encaissé |es
cheques parce qu'il était
pratique pour elle de
recevoir une pension
alimentaire pour elle-nméne et
| es deux plus jeunes enfants,
mais elle n"a peut-é&tre pas
adms qu'il s'agissait d' un
nont ant adéquat et elle peut
avoi r constanment demandé que

| e nontant soit plus élevé.
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23
24
25

Pui s,

23

Elle n'"a pas ténpigné,
toutefois, et rien dans |la
preuve n'indique qu' elle
contestait |e nontant

nmensuel

au paragraphe 10 :

En réalité, la preuve indique
plutdét |le contraire. La

pi ece A-1, une lettre datée
du 19 avril 1996 envoyée par
| "avocat e de Kathl een a cel ui
de | ' appel ant, parle de

« [|I"]engagenent [de

| " appel ant] a nmaintenir

| "obligation alinentaire a

1 000 $ par nbis ». En outre,
la piece A-2, une lettre

dat ée du 21 nmai 1996 de

| "avocat e de Kathl een a cel ui
de | ' appel ant, se term ne par

| e paragraphe suivant
[ TRADUCTI ON]

Ma cliente souhaite égal ement
obtenir une augnentation de

| a pension alinentaire pour
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enfants, surtout parce que

| "accord qui prévoit un
versenent de 1 000 $ par nois
a été conclu a une époque ou
seul s deux des trois enfants
résidaient a la maison, |la
troisiéme y étant revenue peu

de tenps apres.

Et enfin au paragraphe 13, a la

Dans | es circonstances de

| " espéce, je conclus que |es
pai enents de 1 000 $ par nois
ef fectués par |'appel ant tout
au |l ong de 1997 ont éteé
versés « aux termes [...]

d' un accord écrit » se
conposant des chéques (chacun
de 1 000 $) énmis a |'ordre de
Kat hl een chaque noi s, de
septenbre 1995 jusqu'a la fin
de 1997, et de la lettre

(pi éce A-2) de |'avocate de
Kat hl een, datée du

21 mai 1996, confirnmant
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| "« accord ». L'appel est

adm s.

Je veux a présent faire égal enent
référence a la décision du juge E.A. Bowie de la
Cour canadi enne de |’inpdt dans David O Connor c.
Sa Maj esté La Reine, 2002-4586 (IT)I, et a ses
commentaires sur |’affaire Gant cités ci-aprés. Le
juge Bowi e affirme au paragraphe 9 de |’ affaire
O Connor

La ménme question s’ est posée
dans |’ affaire G ant c.
Canada. A la suite de sa
séparation de son épouse, et
avant tout accord écrit ou
ordonnance j udi ci ai re,

M Gant a rem s chaque npis
un cheque de 1 000 $ a son
ex- épouse pour subvenir aux
besoins de | eurs enfants. Le
juge Mbgan a rejeté |la
prétention selon |aquelle, en
encai ssant ces cheques,

Mre Grant a conclu un accord
écrit fixant a 1 000 $ par

nois |a pension alinentaire
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qui devait étre versée par
son mari pour |es enfants. Je
suis d accord avec le

j uge Mbgan pour dire que

| " encai ssenent des cheéques ne
signifie pas qu un accord a
été conclu. Une nere
subvenant aux besoi ns de ses
enfants dans de telles

ci rconstances a probabl enent
besoin de |"argent, et |’on
peut s’ attendre a ce qu elle
encai sse | es chéques néne si
elle estinme que | e nontant

n' est pas assez élevé. Dans
|"affaire Gant, une lettre
ul térieure envoyée par

| "avocat de Mre Grant a celu
de M Gant qui faisait
mention d un « accord de
recevoir 1 000 $ par nois » a
perm s au juge Mbgan de
conclure qu' il existait un
accord écrit entre les

parties. O, il n'y a pas de
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lettre ou de docunent
senbl abl e dans | a présente
affaire, et la Cour ne peut
conclure qu' il existe un
accord écrit entre les
parties.
A non avis, il s agit en
| " espéce de déterm ner si oui ou non | es cheques
associ és a d' autres docunents et aux faits de
| " espéce constituent une entente écrite de
versenments nmensuel s réguliers. Chaque cheque a éteé
écrit, signé par |’ appelante, puis endossé par
Davi d Tuck. Chaque chéque, d’ un nontant précis, a
été fait chaque nois. Pendant plusieurs années,
M Tuck a accepté chacun de ces cheques et |'a
enpl oyé pour son usage personnel.

Il senble apparent que |’ intention
des parties, c'est-a-dire |’ appel ante et son époux,
était que le nontant soit certai nenent versé a
titre de pension alinentaire. Ala fin
décenbre 2002, seule | a durée des paienents n' était
pas encore régl ée.

Ainsi que je |'ai déja établi, i
y a eu en |’ espéce des cheques personnels

réeguliers, tirés individuellement tous |les nois par
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| " appelante a |I’intention de M Tuck, qu'il a
endossés et enpl oyés pour son usage personnel, et,
a | évidence, |’intention des deux parties était
gue ces nontants soient versés a titre de pension
alimentaire nensuelle régulieére.

Dans | a présente affaire, apres
gue | avocat de |’ appel ante eut présenté une offre
confirmant fondanental enent | es nontants nensuel s
et réguliers, il y a eu une lettre de |’ avocat de
M Tuck a celui de |’ appel ante dans | aquelle i
confirmait fondanental enent que M Tuck était
d’ accord avec |les nontants réguliers, et qu’il
restait seulement |le probl énme de savoir si |a durée
des versenents était limtée.

La lettre de |’ avocat de M Tuck a
celui de |’ appelante fait précisénent état du
nontant de 4200 $, | e seul problene était |a durée,
puis il a été suggéré que |’ appelante avait accepté
| a demande de M Tuck, a savoir que |a durée des
pai ements ne soit pas limtée.

Est-il juste pour |’intime de
percevoir |'inmpdt de M Tuck sur les 18 000 $ qu'il
a déclarés a titre de pension alinentaire dans sa
Tl de 2001 et pourtant de refuser a |’ appel ante ne

serait-ce que |a déduction équival ente pour 20017
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Je pouvai s conprendre au départ
| es raisons pour lesquelles I'intimte refusait le
nont ant de | a déduction, nmais apres enquéte, apres
présentation des divers docunents ici en preuve et
apres les explications fournies par |’ appelante, i
est a non avis tout a fait injuste que |I’'intime
refuse a celle-ci une déduction de 18 000 $.

L’inti mée avait deux nodes
d’ action possibles. Elle aurait di soit autoriser
| " appel ante a déduire 18 000 $, soit |’ autoriser a
déduire la totalité de tous |l es versenents de
pension alinentaire faits en 2001 et établir une
nouvel l e cotisation pour M Tuck en 2001. Agir
autrement aurait signifié que I'intimée ne traitait
pas | e contribuabl e équitabl enent.

En | " espece, |’intimée n’a agi ni
dans |le premier sens, ni dans | autre; elle a percgu
["inmpdt de M Tuck sur le nmontant qu il a déclaré a
titre de pension alinmentaire, puis a conpl et enent
refusé a |’ appel ante, M® Tuck, de déduire quoi que
ce soit pour les versenents qu' elle avait faits a
M Tuck en 2001.

La Loi de |’inpbét sur |le revenu
na certainement pas été concue de telle sorte que

["intimée profite des erreurs du contribuable, ce
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qui est exactenment ce qui s’est passé en |’ espéce.

L'intention du Parlement n’ était
certai nenent pas que la Loi de |’inpbét sur le
revenu soit interprétée de telle sorte qu elle
profite a |’intinmte aux dépens du contri buabl e.

Mal heur eusenent, et je dis bien
mal heur eusenent, |’interprétation que |es tribunaux
ont jusqu’ a présent donnée des di spositions
pertinentes de la Loi de |’'inpbdt sur |e revenu est
telle qu elle autorise le mnistre a profiter
i ndanment du contribuable, alors que |’intention
décl aré de celui-ci est autre.

Mal heur eusenent, je ne peux
trouver dans les faits de |’ espéece aucune entente
écrite qui pourrait autoriser |es déductions que
demande |’ appel ante. Je constate que le mnistre a
parfois des opinions étroites et intransigeantes,
et c'est le cas ici.

Mal heur eusenent, je n’ai en
| " espéce d autre choix, en ne fondant sur les faits
et les preuves présentées, |’'interprétati on donnée
et la jurisprudence que j’'ai étudi ée, que de
rejeter |’ appel, sans dépens.

Monsi eur Bartl eman et Madane Tuck,

c’'est |a nm déci sion.
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M® TUCK : Merci.

M LE JUGE ROSSI TER : Je vous
remerci e de vos présentations, dont je vous suis
obligé. Je vais demander au greffier de |ever
| " audi ence.

LE GREFFIER : L’ audi ence est
| evée.

--- L'audi ence est |levée a 10 h.

Traduction certifiée conforne
ce 19° jour d'octobre 2007.

Johanne Brassard, trad. a.
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