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MOTIFSDU JUGEMENT
(Prononcés oralement al'audience le 24 juillet 2006
aMontréal (Québec) et modifiés pour plus de clarté et de précision.)

L e juge Archambault

[1] I sagit dun appel d'une cotisation relative a la taxe sur les produits et
services (TPS), établie en vertu de laLoi sur |la taxe d'accise (Loi) pour la période
du 1% décembre 1994 au 28 février 1997 (période pertinente). Le 7 décembre
1999, le ministere du Revenu du Québec, pour le compte du ministre du Revenu
national (ministre) a établi a I’égard de I'appelante |a cotisation en question, qui
exigeait le paiement d’un montant de 32 477,72 $, représentant le total des droits
(19 120,11 $), des pénalités (9 729,86 $) et des intéréts (3 627,75 $) relativement a
la partie de la taxe nette que la société Au Royaume du dollar S.E.N.C. aurait omis
de verser pour la période pertinente.

[2] Afin d établir et de maintenir cette cotisation, le ministre s est fondé sur les
faits suivants:

8.1  Au royaume du dollar, une société en nom collectif (« S.EE.N.C. »), S'est
inscrite a la TPS le 8 novembre 1994 et a débuté ses opérations en
décembre 1994; (admis)



8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

8.7
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Madame Nicole Degardins e¢ Monsieur Mohamed Sdiri en étaient les
associés et administrateurs; (admis)

La société, par ses associés, a déclaré les revenus bruts et nets suivants
pour ses exercices terminés les 31 décembre 1995 et 1996 : (admis)

Du 1-12-94 au 31-12 Du 1-1 au 31-12

1995 1996
Ventes brutes 111 046,71 $ 90 647,53 %
Profit net 889951 % 98257 %

Pendant |a période du ler décembre 1994, au 28 février 1997, la société a
verse un montant de TPS de 13394,56$, ce qui correspond a des
fournitures taxables de 191 350,86 $; (admis)

Or, dans le cadre d'un litige qui I’oppose au Centre d’achats St-Jérdbme
Inc., son locateur, |a société a déposé au dossier de la Cour Supérieur [sic]
portant le numéro 700-05-006538-981 les documents comptables
suivants: (nié)

a) ses états des résultats et ses bilans pour les exercices terminés les
31 décembre 1995 et 1996;

b) son journal des ventes pour la période de décembre 1994 a
décembre 1996;

C) son grand livre général;

Il appert de ces états financiers que les fournitures et les profits de la
société pour les années 1995 et 1996 ne sont pas ceux déclarés par les
associés et ont plutdt été les suivants : (admis)

Au 31 décembre 1995 1996 Total
Ventes brutes 228135 % 226 456 $ 454501 $
Profit net 93765% 91393 % 185158 %

L’ écart entre les ventes déclarées aux états financiers produits dans le
dosser de Cour 700-05-006538-981 et les fournitures taxables
apparaissant aux déclarations de taxe produites pour la période du
ler décembre 1994 au 31décembre 1996 est aing le suivant : (admis)

Du 1-1-2 194 [sic] au Fournitures
31-12-1996 taxables
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Selon déclarations de TPS 191 350,86 $ (1)

Selon éats financiers et journal des
ventes versés au dosser no.
700-05-006538-981 454501 $

(1) lesventes sont de 201 694,24 $ selon les &ats financiers joints aux
déclarations de revenus (Québec) des associés.

8.8  En conséguence de ce qui précéde, le ministre a cotisé I’ appelante pour la
TPS non remise sur les fournitures non déclarées; (admis)

89  L’appelante et ses deux associés ont, sciemment, fait un faux énoncé ou une
omission en ne déclarant pas la TPS qui aurait d étre percue sur toutes les
fournitures taxables effectuées durant la période du ler décembre 1991 au
31 décembre 1996; (nié)

8.10 En effet, ils ne pouvaient ignorer qu'ils produisaient des déclarations [de]
TPSfaisant état de fournitures inférieures a celles qui apparai ssent au journal
des ventes et aux éats financiers déposés au dossier portant le numéro de
cour 700-05-006538-981; (ni€)

8.11 En conséquence, ¢’ est a bon droit qu’une péndlité a éé imposée en vertu de
I’article 285 LTA; (nié)

812 Cest égdement a bon droit qu'une péndité a éé caculée en vertu de
I’article 280 LTA; (nié)

8.13 L’appelante sest par alleurs déclarée incapable de fournir quelque
document que ce soit au soutien de CTI additionnéls; (nié)

[3] Lors de son témoignage, madame Degjardins a indiqué gque, contrairement a
ce qui est énoncé au paragraphe 8.5 de la Réponse a I'avis d' appel, c'est le
procureur du locateur qui a déposé les états financiers et documents comptables
falsifiés au dossier de la Cour supérieure. Tout ce qu’ elle afait a été de les remettre
a ce procureur. Elle ne les a jamais produits en cour « puisqu’ils étaient faux »
(p. 56 de la transcription). Elle a expliqué que ces états avaient été falsifiés pour
justifier les dommages et intéréts qu’ elle demandait au Centre d’ achats St-Jérdme
Inc. en raison d’'une résiliation de bail qui lui était apparue injuste. De plus, €elle a
reconnu gu’ elle avait modifié légerement ses états financiers dans le but d’ obtenir
un financement. En outre, elle a réitéré sous serment que les déclarations qu’ elle
avait déposées aupres du ministre étaient véridiques et correspondaient a laréalité.
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[4] Aprés avoir entendu son témoignage et ses explications relatives aux
documents' qui ont été produits en preuve, j’en suis venu & la conclusion que
madame Degjardins avait établi, selon la prépondérance des probabilités, que les
états qu’ elle avait remis au procureur du centre d’ achats avaient été falsifiés et que
ceux qu’ elle avait présentés au ministre étaient véridiques.

[5] Il est vrai que la conduite de madame Degjardins pouvait soulever un grave
doute sur sa crédibilité. Madame Degjardins a reconnu qu’ elle s était mal conduite
et qu'ele était en quelque sorte « I’ arroseuse arrosée ». Toutefois, elle a témoigné
sous serment devant moi et je I’al crue quant aux véritables chiffres des ventes. Le
fait que madame Degardins s était bien préparée pour présenter sa preuve devant
cette Cour a aidé sa cause.

[6] Le principa motif invoqué par le procureur de I’'intimée n’'éait pas que
madame Degjardins n’ était pas crédible, mais que je devais exercer mon pouvoir
discrétionnaire et tenir compte de son aveu extrajudiciaire. A mon avis, pour les
motifs dg§amentionnés, il 'y apas lieu de retenir ici cet aveu.

[7] L'appe est accueilli et la cotisation est renvoyée au ministre pour nouvel
examen et nouvelle cotisation, en tenant pour acquis que I’on doit exclure des
fournitures taxables les montants gjoutés par le ministre sur la foi des faux éats
financiers fournis au procureur du locateur.

Signé a Ottawa, Canada, ce 15° jour de mai 2007.

« Pierre Archambault »
Juge Archambault

! Notamment, lespieces A-1 et A-2 ains que lespiecesi-1al-4.
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