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Page: 2

Signé a Ottawa, Canada, ce 24° jour d’ octobre 2006.

« Gerald J. Rip»

Juge en chef adjoint Rip

Traduction certifiée conforme
ce 17°jour dejanvier 2008.

Jean David Robert, traducteur
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MOTIFSDU JUGEMENT

L ejuge en chef adjoint Rip

[1]  Evan Hillman interjette appel d une cotisation d’imp6t sur le revenu établie
a son égard pour son année d imposition 2004 dans lagquelle le ministre du Revenu
national (le « ministre ») a refusé sa demande de crédit d'impdt pour frais de
scolarité non remboursable de 3 794 $. Le ministre arefuse de lui accorder le crédit
pour fras de scolarité au motif que les fras N'avaient pas été payés a un
établissement d enseignement situé au Canada — université, collége ou autre — offrant
des cours de niveau postsecondaire, comme le prescrit |I’ainéa 118.5(1)a) de la Loi
del’impdt sur lerevenu (la« Loi »).

[2] Lesdispositions pertinentes du paragraphe 118.5(1) sont ains rédigées :

118.5 (1) For the purpose of computing 118.5(1) Les montants suivants sont
the tax payable under this Part by an déductibles dans le calcul de I'impét
individual for a taxation year, there payable par un particulier en vertu dela
may be deducted, présente partie pour une année
d imposition :
(@) where the individua was a) s le particulier est inscrit au cours
during the year a student enrolled ~ del’année & I’un des établissements
at an educationa institution in d'enseignement  suivants situés au

Canadathat is Canada,: _
(i) a university, college or (i) établissement
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other educational institution
providing courses a a
post-secondary school level

[...]

d’ enseignement — université,
collége ou autre — offrant des
cours de niveau postsecondaire

[..]

b) si, au cours de I'année, le
particulier fréquente comme
étudiant a plein temps une
université située a I’ éranger,
ou il suit des cours conduisant
aundipléme]...]

(b) where the individua was
during the year a student in full-
time attendance at a university
outside Canada in a course leading
to adegree]...]

[3] L’appelant est diplémé en droit de la Faculté de droit Osgoode Hall de
I”Université York. En 2004, il s'est inscrit a un cours pour se préparer a passer les
examens du Barreau de |’ Etat de New York, et, S'il réussissait aux examens, pour
augmenter ses chances de décrocher un emploi et améliorer ses compétences
professionnelles. Le cours auquel a assisté M. Hillman a éé donné a Toronto
pendant sept semaines, de la derniére semaine de décembre2004 a la
mi-février 2005. Le cours était offert par BAR/BRI Bar Review, un organisme
constitué en société aux Etats-Unis dont le siege socia est situé & New York.
Apparemment, BAR/BRI est membre du groupe d’ entreprises Thomson.

[4] Le cours a été offert dans une salle de classe de I’ école de conduite Ontario
Driving School située a Toronto. BAR/BRI n’a aucun local permanent au Canada.
Les lecons auxquelles a assisté M. Hillman étaient toutes enregistrées sur bande
magnétoscopique’. BAR/BRI expédiait |es vidéocassettes sur lesquelles les lecons
étaient enregistrées a I’école située a Toronto. L’un des étudiants, en |’ espéce
M. Hillman®, alait chercher les vidéocassettes dans les bureaux de I’école de
conduite, présentait |’ enregistrement de celle qui était appropriée pour la journée,
puis larenvoyait par la poste a New Y ork. Par la suite, les éudiants se mettaient a
étudier et faisaient régulierement des devoirs en temps limité, que M. Hillman
envoyait a New York pour qu’ils soient corrigés. Les devoirs corrigés lui étaient
retournés pour qu’'ils soient distribués aux étudiants concernés. Si les étudiants
avaient des questions sur le contenu d' une lecon ou S'ils avaient des commentaires
apropos d’ un devair, ils en discutaient souvent entre eux. Cependant, ils pouvaient
tous communiquer par eux-méme avec BAR/BRI.

1 M. Hillman atémoigné qu’il croyait que, pendant les cours d’ été offerts & Toronto, les lecons éaient données en
personne et enregistrées sur vidéocassette.
2 M. Hillman a été rétribué pour ses services. Ce paiement n’est pas en cause.
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[5] BARJ/BRI avait un site Web dans lequel étaient affichées les réponses
complétes aux questions posees dans les devoirs ainsi que des critiques, y compris
les erreurs courantes commises par les étudiants dans |es réponses soumi ses.

[6] Les parties en |’ espece conviennent que les 3794 $ déduits par I’ appelant
ont été payés aux organismes suivants :

BAR/BRI Bar Review® 2 762,63 $US

National Conference of Bar Examiners (lowa)” 52,00 $US

New Y ork State Board of Law Examiners’ 250,00 $US

Totd 3064,63 $US

TOTAL Crédit pour frais de scolarité demandé| 3794,003CAN
relativement aun établissement situé au Canada

[7] Pour établir la cotisation a |’ égard de I’ appelant, e ministre s est fondé sur
I” hypothése, que I’ appelant a admise, selon laquelle la somme de 2 762,63 $US
payée a BAR/BRI Bar Review était constituée des frais suivants :

Frais de cours 1600 %
L ocation de matériel 900 $
Taxe 7762 %
Dépbt pour le matériel 125 %
Expédition 60 $
Divers 001%

[8] La question dont je suis saisi est de savoir s |I'appelant a le droit de
demander le crédit pour frais de scolarité de 3794 $ dans le calcul de ses crédits
d’ impdt non remboursables et de son impdét dd pour son année d’ imposition 2004. 11
y a deux sommes différentes a examiner : les frais engageés pour le cours offert par
BAR/BRI Bar Review et les frais pour les deux examens susmentionnés. Je dois
décider S cet organisme est un « éablissement d’ enseignement » e, le cas échéant,
Sil sagit d'un éablissement d’ enseignement situé au Canada. S je conclus que

3 C é&ait pour le cours de préparation a |’ examen du Barreau de New Y ork.

* Frais engagés pour passer |’ examen intitulé [TRADUCTION] « Examen national sur la responsabilité
professionnelle »; pour étre admis au Barreau de I’ Etat de New Y ork, un candidat devait passer I’ examen du barreau
propre al’ Etat ainsi qu’ un examen national.

® Frais engagés pour passer I’ examen du Barreau de New Y ork.
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BAR/BRI est un éablissement d enseignement situé au Canada, je dois alors décider
Sil offre des cours de niveau postsecondaire aux termes du sous-alinéa 118.5(1)a)(i)
de la Loi. Findement, je dois décider s M. Hillman a payé les frais d’ examen de
52 $US et de 250 $US a une université située a I'éranger ou il a suivi des cours
conduisant aun dipléme aux termes de |’ alinéa 118.5(1)b).

[9] M.Hillman a fait vaoir que je dois interpréter le libellé de
I’alinéa 118.5(1)a) de lafacon suivante :

[TRADUCTION]

Si le particulier est inscrit au cours de I’année au Canada a un établissement
d’ enseignement.

Je ne saurais retenir I’argument de |’ appelant. La version anglaise de la disposition
en question est claire et non ambigué. Le libellé est précis: |’ établissement
d’ enseignement visé est au Canada. Si |’ avais quelque doute que ce soit a ce sujet,
la consultation de la version francaise de la disposition confirmerait mon
interprétation : les établissements d’ enseignement Vises au
sous-alinéa 118.5(1)a)(i) doivent étre « situés» au Canada. La Cour supréme a
souligné que le sens ordinaire des mots d’ une disposition joue un réle primordial
dans le processus d'interprétation de celle-ci (voir I'arrét Hypotheques Trustco
Canada c. Canada®).

[10] Neéanmoins, |'appelant a soutenu que, puisgque I'objectif du cours qu’'il a
suivi est identique a celui des cours offerts par les barreaux des différentes
provinces aux étudiants qui se préparent a passer les examens appropriés de ces
barreaux, les frais payés a BAR/BRI pour de tels cours doivent faire I’ objet d’un
crédit pour frais de scolarité. Cette assimilation est raisonnable, mais elle n’est pas
sanctionnée par laLoi.

[11] Dans le bulletin d'interprétation IT-516R2, a I'alinéa3b), I’Agence du
revenu du Canada reconnait qu’'un ordre professionnel tel qu’'un barreau d une
province est un «eétablissement d'enseignement» pour |’application du
sous-alinéa 118.5(1)a)(i) sil offre des cours a ses membres et qu une des
conditions d’ admissibilité au barreau est un dipléme d’études postsecondaires.
BAR/BRI offre sans doute des cours a des personnes qui ont normalement un
diplébme d'études postsecondaires et qui veulent satisfaire aux conditions
d admissibilité & un organisme professionnel. L’ appelant explique que le seul fait

®[2005] 2 R.C.S. 601, 2005 CSC 54.
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gue BAR/BRI effectue une tache gu’accomplirait un barreau d une province et
suffisant pour en faire un organisme professionnedl. Cependant, BAR/BRI n’est pas,
en soi, un organisme professionnel ni un établissement d’ enseignement. Il ne s agit
pas d' un organisme d’ autoréglementation établi en vertu d’'un texte légidatif. De
plus, |I' appelant n’est pas membre de BAR/BRI, mais en est plutét un smple client.
BAR/BRI offrait smplement des cours de préparation, ce qui ne constitue qu’ une
tache mineure des barreaux. En d autres mots, le fait qu’ un organisme accomplit une
fonction propre aux ordres professionnels n'implique pas nécessairement que cet
organisme fasse partie de la catégorie des organismes professionnels. L’ appelant n'a
présenté aucun éément de preuve laissant méme entendre que BAR/BRI est un
organisme professionnel. Si je dois adopter le point de vue de I’ Agence du revenu
du Canada selon lequel un organisme professionnel peut étre consideré comme un
établissement d enseignement, je veux étre convaincu gu’il s'agit au moins d’'un
organisme auquel la loi confere le pouvoir d autoriser ses membres a pratiquer la
profession concernée, qui examine les candidatures des personnes qui souhaitent
en devenir membres et qui réglemente la conduite de ses membres. BAR/BRI
n’accomplit pas ces fonctions. Je regjette les prétentions de I’ appelant a cet égard.

[12] Bien que jaie dga décidé que BAR/BRI n'est pas un établissement
d’ enseignement situé au Canada, il peut étre utile d’ examiner la question de savoir
sil sagit d'un établissement d’ enseignement. Dans la décision Friedlandv. R’, le
juge suppléant Rowe de la Cour canadienne de |’ imp0t, aprés avoir fait observer qu'il
ne semble pas y avoir de définition universdle du terme « établissement
d’ enseignement », atenté d éablir les parameétres de la définition dans le cadre de la
Loi :

[10] Le Oxford English Dictionary définit e mot « enseignement »
(education) de lafacon suivante :

[TRADUCTION]

3. Instruction, étude ou formation systématiques données aux
jeunes gens afin de les préparer a une vie de travail; par
extension, instruction ou formation obtenue a I'&ge adulte.
Désigne également le processus complet de I'instruction
scolaire dont un individu a bénéficié. Souvent utilisé avec des
mots restrictifs qui indiquent la nature ou I’ objet principal de
I"instruction ou le genre de vie auquel €elle prépare, comme
classique, juridiqgue, médical, technique, commercial,
artistique.

et définit le mot « établissement » (institution) ainsi :

"[2000] 1 C.T.C. 2938 (C.C.I).
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[TRADUCTION]

7. Indtitution, organisation ou association fondée pour la
promotion d'un certain objectif, particuliérement un objectif
d'utilité publique ou générale, reigieux, charitable,
d’ enseignement, etc., comme une église, une école, un collége,
un hépital, un asile, une maison de correction, un poste de
missionnaire; [..] Ce mot est souvent familiérement utilisé
pour désigner les édifices utilisés par un établissement de
bienfai sance ou d’ enseignement.

[13] Le Black's Law Dictionary, 6°édition, définit un « établissement
d’ enseignement » (educational institution) de la fagon suivante :

[TRADUCTION]

Ecole, séminaire, collége, université ou autre institution
d enseignement, qui ne détient pas nécessairement de charte. Tel
gu’il est utilisé dans les ordonnances de zonage, ce terme peut
inclure les édifices ainsi que tous les terrains nécessaires pour
mener a bhien I’enseignement éducatif dans son ensemble, y
compris les aspects essentiels du développement mental, moral et
physique.

[14] BAR/BRI ne remplit pas ces criteres.

[15] Les frais en cause ont été payés a un organisme situé a I’ éranger. Pour
savoir s'il est en droit de recevoir un crédit pour frais de scolarité dans ces
circonstances, M. Hillman doit se fonder sur I’alinéa118.5(1)b), qui énonce qu’un
paiement doit étre fait & une université. Dans ladécision Gilbert v. R, le juge Mogan
a examine les différences entre les organismes situes au Canada et ceux qui sont
situés al’ étranger et adit ce qui suit ace sujet :

[20] Il est intéressant de voir le contraste qu’il y aentre les dinéas a)
et b). S la personne fréquente un établissement d’ enseignement situé
au Canada, il peut s agir d’une université, d' un collége ou d'un autre
établissement d'enseignement offrant des cours de niveau
postsecondaire. En d’ autres termes, si une personne veut déduire un
crédit d'impot pour frais de scolarité au Canada, la personne qui paie
les frais n"a pas a fréquenter une université. 1l peut sagir d'un
établissement d enseignement autre qu’ une université. Cependant, s
une personne veut déduire un crédit d’'impét pour frais de scolarité et

8[1999] 2 C.T.C. 2127.
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gu’ éle fréguente un établissement d enseignement situé al’ éranger,
il me semble bien clair qu'il doit Sagir d’une université, en raison
des termes par lesquels commence I’ dinéab), soit : « S, au cours de
I’année, le particulier fréquente comme éudiant a plein temps une
université située a I’ éranger, ou il suit des cours conduisant a un
dipléme ».

[21] Le légidateur a prévu une plus vaste gamme d’ établissements
gu’ une personne peut fréquenter au niveau postsecondaire au Canada
tout en ayant droit au crédit pour frais de scolarité, maisil alimité le
nombre d établissements situés a |’ étranger a I'égard desgquels un
crédit pour frais de scolarité peut ére obtenu [...] Selon mon
hypothese, la distinction vise a assurer un certain controle sur le
genre d établissements d enseignement  postsecondaire  pouvant
exister a I'étranger, a I'égard desquels il serait impossible de
déterminer Sil sagissait vraiment d’ éablissements d’ enselgnement
décernant un dipléme. Je pense que la mesure légidative est plus
restrictive a I’adinéab), de maniére a assurer un certain contréle
guant au genre de frais de scolarité payés a des éablissements situés
al’éranger et al’égard desguels la personne qui paie les frais ou le
parent auradroit aun crédit d’'impét [ ...]

[16] |l est clair que BAR/BRI n'est pas une université et que les frais de scolarité
qui ont été payées a cet organisme n'ouvrent pas droit a un crédit pour frais de
scolarité.

[17] Les frais d’examen ont été payés a des organismes situés a I’ étranger. La
disposition applicable est donc I'alinéa118.5(1)b), et non a). L’alinéa pertinent
énonce que les frais de scolarité doivent étre payés a une « université [...] ou [le
particulier] suit des cours conduisant a un dipléme ».

[18] L’appelant soutient gque le paragraphe 26 du bulletin
d’interprétation 1 T-516R2 appuie le principe que des frais d examen donnent droit a
un crédit pour frais de scolarité. Cet argument refléte une mauvaise compréhension
du bulletin d'interprétation. Le paragraphe 26 traite de frais payés pour un cours
offert par un éablissement d enseignement situé au Canada. Le préambule de ce
paragraphe énonce ce qui suit :

Lesfrais suivants se rapportant a un programme en particulier (qu'ils
soient_indiqués séparément ou inclus dans les frais d’ un cours ou
d'une matiere spécifique) sont considérés comme des frais de
scolarité admissibles : [Non souligné dans |’ original.]
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[19] Pour les besoins du présent appel, seuls les frais accessoires « qui sont payés
a» un « établissement d’ enseignement » visé au sous-alinéa 118.5(1)a)(i) de laLoi
ouvrent droit & un crédit pour frais de scolarité.

[20] Rienn’indique quele New York State Board of Law Examiners et le National
Conference of Bar Examiners situés dans I'lowa éaient des universités offrant des
cours conduisant a un dipléme. Les frais payés a ces organismes ne donnent pas droit
aun crédit d’ impdt pour frais de scolarité.

[21] Méme s les frais avaient été payés au Canada a un organisme canadien, la
Cour a statué antérieurement que de tels frais d’ examen ne peuvent pas ouvrir droit
aun crédit pour frais de scolarité parce que les organismes charges des examens de
barreau n’ offrent pas de cours de niveau postsecondaire, et que ces frais ne sont
pas non plus des frais accessoires déductibles en application de |’ alinéa 118.5(1)c)
(voir ladécision Arrioja c. Canada’).

[22] L’ appel est rejeté.
Signé a Ottawa, Canada, ce 24° jour d’ octobre 2006.

« Gerald J. Rip »
Juge en chef adjoint Rip

Traduction certifiée conforme
ce 17°jour dejanvier 2008.

Jean David Robert, traducteur

® 2005CCI95, [2005] 2 C.T.C. 2012, 2005 DTC 392.
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