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« D.W. Beaubier »
Juge Beaubier

Traduction certifiée conforme
ce 16° jour de mars 2009.

Chrigtian Laroche, LL.B.
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MOTIFSDU JUGEMENT
(prononcés oralement al’audiencea
Regina (Saskatchewan), le 30 aolt 2004)

[1] Le présent appel a été entendu a Regina (Saskatchewan) le 12 juillet et le
30 aolt 2004. M. Gallinger, I'appelant, éait le seul témoin. Il sagit d'un appe
concernant le remboursement atitre de propriétaire-occupant vise al’ article 256 de la
Loi sur lataxe d accise, pour lequel |es dates retenues sont cruciales.

[2] M. Gdlinger a témoigné, et la maison a été terminée, selon lui, le ou vers
le 10 décembre 1998. Le 21 décembre 1998, I'inspecteur de la Ville de Weyburn a
procédé al’inspection des lieux et un exemplaire de son rapport a éé déposé comme
piece R-1. Ce rapport énonce que les poteaux de soutenement des poutres ne sont pas
terminés. Il s agit 1a d un point essentiel ala construction de tout édifice ou de toute
structure. Il n'y a pas eu de rapport subséquent et rien n'indique quand ils ont éé
terminés ou ingtalés, s ce n'est les dires du témoin selon lesquels cela a été fait par
lasuite.

[3] A l'audience du 12juillet 2004, j’ai dit & M. Gallinger que sa demande ne
pouvait réussr a moins qu’'il ne présente un permis d occupation qui viendrait
appuyer sa cause. Le 30 aodt, il a apporté non seulement la piece R-1 mais auss la
piece A-1, soit le permis d’ occupation qui éait daté du 12 juillet 2004, la date méme
de I’ audience a Regina.
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[4] 1l est évident que la pose incompléte des poteaux de souténement était la
raison pour laquelle la Ville de Weyburn n’avait pas émis le permis d’ occupation
gu’ elle aurait di émettre avant |’ occupation. Ces poteaux sont essentiels avant que
guiconque puisse étre autorisé a entrer dans une structure et al’ occuper.

[5] Celaapour résultat que, d apres la preuve dont je dispose, je conclus que
I’ appelant ne faisait que s§ourner sur les lieux. Ces lieux n’étaient pas propres a
une occupation en I'absence des poteaux de soutenement des poutres. Par
conséquent, je conclus que, jusgu’'a la date du permis d occupation des lieux du
12 juillet 2004, il N’ avait fait que s§ourner sur leslieux.

[6] I Sensuit, a mon avis que |’achévement des travaux et I’ occupation des
lieux, d’ apres la preuve, ne se sont pas produits avant le 12 juillet 2004.

[7] Leparagraphe 256(3) delaLoi sur lataxed accise stipule:

L es remboursements prévus au présent article ne sont versésque s le
particulier en fait la demande dans les deux ans suivant le premier en
date des jours suivants :

a) le jour qui tombe deux ans apres le jour ou I'immeuble est
occupé pour la premiere fois de la maniere prévue au
sous-ainéa (2)d)(i);

al) le jour du transfert de la propriété vise au
sous-dinéa (2)d)(ii);

b) le jour ou la congtruction ou les rénovations majeures de
I”immeuble sont achevées en grande partie.

Pour tous ces motifs, je conclus que, d apres la preuve dont je dispose, le jour de
I’ occupation effective est le 12 juillet 2004. D’ apres la lecture du paragraphe, la
demande doit étre faite dans les deux ans qui suivent la premiéere de ces dates et les
dates soumise en preuve ala Cour correspondent toutes deux au 12 juillet 2004. La
date qui n'a pas été fournie en preuve est celle du transfert de la propriété.

[8] Surlabasede cesconclusions, I’ appel est rejeté.
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[9] L’'appel est rgeté car |'appelant devait faire sa demande apres le
12 juillet 2004. La seule demande dont je dispose a été faite avant cette date. 1l doit
donc faire une nouvelle demande.

Signé aVancouver (Colombie-Britannique), ce 16° jour de septembre 2004.

« D.W. Beaubier »
Juge Beaubier

Traduction certifiée conforme
ce 16° jour de mars 2009.

Christian Laroche, LL.B.
Réviseur
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