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[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFSDU JUGEMENT

Lajuge Sheridan

[1] L’appelant ainterjete appel al’ encontre des nouvelles cotisations établies pour
les années d’'imposition 1998, 1999 et 2000, dans lesquelles le ministre du Revenu
nationa (le « ministre ») a gjouté a titre de revenu un avantage non déclaré relatif a
une automobile que son employeur mettait a sa disposition de 13254 $, de 13217 $
et de 12 072 $, respectivement, pour chacune des années d’ imposition en cause.

FAITS

[2] L’appelant s est représenté lui-méme et a témoigné pour son propre compte.
Il est I'unique actionnaire de méme gu’'un employé de la société Keefe Bros.
Carpet Ltd (la société « Keefe Bros. »). 1l atémoigné en faisant preuve de beaucoup
de franchise. Ses réponses éaient directes et claires et dles correspondaient a ce a
guoi on s attendrait de la part d’ une personne sensee exploitant une petite entreprise.
Je n'a aucune raison de croire qu’il n'a pas dit la vérité lorsgu’il a exposé comment
son entreprise était exploitée ou la nature et la fréquence de son utilisation du Jeep
Cherokee.
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[3] L’appelant aauss appelé atémoigner M. Mark Potter, un comptable agréé du
cabinet qui, au fil des ans, a fourni des conseils comptables a |’ appelant et a Keefe
Bros.

[4] L’intimée, en revanche, n'a appelé personne a témoigner et n'a présenté
aucun document. Le ministre s’ est fondé sur les hypotheses dans laréponse al’ avis
d’ appel et sur le contre-interrogatoire des témoins de I’ appel ant.

[5] Leséémentssuivants ne sont pas contestés :

e tout au long des années d’ imposition, Keefe Bros. mettait un véhicule, dans
chaque cas un « Jeep Cherokee », aladisposition de |’ appel ant;

e le prix dachat du Jeep Cherokee état de 50853$% pour les années
d imposition 1998 et 1999 et de 50 646 $ pour |’ année d’ imposition 2000;

» |'gppeant n’atenu de registre pour aucune des années d’ imposition;

e |'appelant parcourait environ 40 000 km par année d’imposition avec le Jeep
Cherokee, et, de ce nombre, approximativement 7 500 km étaient parcourus a
desfins personnelles.

[6] L’appelant est I'ame dirigeante de Keefe Bros. En plus de |'appelant, la
soci été compte parmi ses employés |’ épouse de I’ appelant, qui joue le réle de commis
comptable et d adjointe administrative. Pendant les 28 derniéres années, Keefe Bros.
a effectué la fourniture et I'instalation de revétements de sol commerciaux,
principalement du tapis et du revétement de sol en plagues. La plupart du travail de
|’ appelant est exécuté dans les bureaux des clients ou sur le chantier, plutét que dans
les locaux de Keefe Bros.

[7] L’appelant demeure a Newmarket, &6 sa maison est Située a environ
14 kilomeétres du bureau de Keefe Bros. a Richmond Hill. Les chantiers sont situés a
peu pres dans un rayon de 100 kilométres a partir du bureau daffaires a
Richmond Hill. L’appelant a I'habitude de passer voir ses clients dans leur lieu
d affaires pour leur montrer des échantillons, éablir un prix de soumission et leur
fournir des échantillons de revétement de sol. Dans le cours normal de |’ exercice de
ses fonctions, il se rend réguliérement sur les chantiers des clients pour superviser le
travail effectué et pour régler les problémes qui se posent lors des travaux
d' instalation.

[8] L’appelant atémoigné que, généralement, I’installation de revétements de sol
devait ére effectuée les soirs ou les fins de semaine, particulierement lorsqu’il
s agissait d edifices occupés par les clients ou d' édifices gouvernementaux, étant
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donné gue les clients se plaignent souvent de I’odeur de la colle utilisée pour les
revétements de sol. L’appelant, en tant que propriétaire exploitant unique de
Keefe Bros., est la personne qui, en fin de compte, a la responsabilité de regler les
problemes ou de prendre les décisions sur les chantiers. Il a indiqué qu'il éait
[TRADUCTION] « en disponibilité tous les jours 24 heures sur 24 » et qu'il devait étre
pré a aider I’équipe chargée de I'ingdlation lorsgu’ elle avait besoin de lui. Il a
estimé qu’ on aurait besoin de lui sur le chantier en dehors de ce qu'il considérait les
« heures ouvrables » environ 50 % du temps.

[9] L'appelant a décrit le Jeep Cherokee comme un veéhicule qui é&ait
[TRADUCTION] « exclusivement un outil de travail », maisil a dit que [TRADUCTION]
«al’occasion », il lui arrive de prendre le Jeep Cherokee pour retourner chez lui ala
fin de sajournée de travalil. Il aindiqué gu'il faisait cela parce que, parfais, il rentrait
tard a la maison directement a partir du chantier, il devait aller directement chez un
client le lendemain matin, ou il devait réagir a une situation d’ urgence sur un chantier
pendant la nuit. Il a également mentionné qu’il N"aimait pas laisser le Jeep Cherokee
chez Keefe Bros. a Richmond Hill, éant donné que le bureau était situé dans un
centre industriel au fond d’ un cul-de-sac.

[10] L’appelant avait acces a divers degrés a d autres véhicules pour ses
déplacements a des fins personnelles : le premier est un Jeep « TJ» 1992 (que son
fils adolescent monopolise actuellement) et e second est | automobile de son épouse.
L’ appelant est le seul a avoir acces au Jeep Cherokee de Keefe Bros., mais il a
temoigné qu'il utilisait le véhicule de temps a autre pour magasiner, pour aller mener
ses enfants au cinéma ou pour faire d autres travaux domestiques. L’avocat de
I”intimée a contre-interroge I’ appelant concernant la mesure dans laquelle le véhicule
était utilise a des fins personnelles, et ses réponses correspondaient a sa preuve
directe.

[11] Pour appuyer sa description d’une semaine de travail normale, I'appelant a
éabli un exemple de registre pour la semaine du 15 au 19 septembre 2003. Il a
indiqué clairement dans sa preuve directe et lors du contre-interrogatoire gque cet
exemple de registre ne représentait pas I’ usage rédl qu’il avait fait du Jeep Cherokee
pendant les années d’ imposition en litige.

[12] Aucun éément de preuve détaillé n' a été présente a cet égard, maisil semble
gue le ministre a mis en doute la validité de la demande de réduction des frais pour
droit d'usage d'une automobile de I'appelant pendant une vérification de TPS
gén&ae de Keefe Bros. Quoi gu'il en soit, I'appelant a témoigné qu'il avait
pleinement collaboré avec les fonctionnaires de I’ Agence des douanes et du revenu
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du Canada tout au long du processus de vérification, et son témoignage n'a pas &té
contredit par I'avocat de I’ intimée. Plus particuliérement, I’ appelant a aidé a établir le
nombre total de kilometres parcourus pendant chacune des années d’'imposition et a
calculer laproportion de |’ utilisation du véhicule a des fins personnelles.

[13] M. Mark Potter, un comptable agrée du cabinet Norton McMullen & Co, a éé
appelé a témoigner pour I’ appelant. Depuis plusieurs années, ce cabinet fournit des
services de comptabilité a Keefe Bros. et a |’ appelant personndlement. M. Potter a
donné un avis professionnel a I'appelant et a Keefe Bros. concernant les frais
raisonnables pour droit dusage dune automobile et |'avantage relatif au
fonctionnement d’ une automobile et a calculé laréduction desfrais pour droit d'usage
d'une automobile.

[14] 1l adit gu'il connaissait la nature des activités de |’ entreprise de Keefe Bros.
Pendant au moins les 20 derniéres années, KeefeBros. a eu comme pratique
d’ acheter un nouveau véhicule pour la société aussitot que pres de 60 000 kilometres
avaient éé parcourus avec le véhicule. Chaque année, lors de I’ éablissement des
déclarations de revenu pour Keefe Bros. et I’ appelant, il considérait I’ utilisation que
I’ appelant avait fait du véhicule a des fins autres que professionnelles. M. Potter a
conseillé a I’ appdant de demander une réduction des frais pour droit d'usage d'une
automobile en raison de ce qu'il savait et des recherches qu'il avait effectuées dansla
jurisprudence sur cette question.

[15] Lorsqu'il a présenté les arguments pour le ministre, |'avocat a attiré
|"attention sur le fait que |’ appelant avait admis que 7 500 des 40 000 kilomeétres
gu'il avait parcourus dans le Jeep Cherokee au cours de chacune des années
d’ imposition étaient [TRADUCTION] « relatifs al’ utilisation a des fins personnelles par
I’ appelant » du véhicule que son employeur mettait a sa disposition.

[16] Au moyen de ces données brutes, I’intimée a calculé que 81 % de la distance
parcourue était parcourue a des fins professionnelles. C'est sur ce pourcentage que le
ministre s est fondé pour formuler 1" hypothese figurant a I’ alinéa 9g) de la réponse a
I’avisd’ appdl, qui est rédigé ains :

[TRADUCTION]

0) au cours des années d'imposition 1998, 1999 et 2000, I’ appelant a
utilisé les véhicules Cherokee principalement dans
I’accomplissement des fonctions de sa charge ou de son emploi
aupres de la société; toutefois, la totalité, ou presque, des kilométres
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parcourus avec ces véhicules n’ont pas éé parcourus par |’ appelant
dans |’ accomplissement des fonctions de sa charge ou de son emploi
aupres de lasociété;

POINT EN LITIGE

[17] La question est de savoir si les frais raisonnables pour droit d'usage d'une
automobile et les avantages reatifs au fonctionnement d’ une automobile concernant
les automobiles mises ala disposition de I’ appelant ont été inclus a juste titre par le
ministre dans le revenu de I’ appelant pour les années en cause.

DISPOSITIONSLEGISLATIVES

[18] Les dispostions |égidatives pertinentes de la Loi de I'impbt sur le revenu
(la« Loi ») sont énoncées en partie ci-dessous :

6(1)a)

]

(i) ceux qui éaent des avantages relatifs a l'usage d'une
automobile,

[]

e) Frais pour droit d’usage d’une automobile — lorsque son
employeur ou une personne liée & son employeur a mis au cours de
['année une automobile a sa disposition (ou a la disposition d'une
personne qui lui est liée), I'excédent éventuel de la somme visée au
sous ainéa (i) sur letotal vise au sous-dinéa(ii) :

[]

k) Avantage rdatif au fonctionnement d’une automobile—
lorsqu'une somme est déterminée en application du sous-alinéae)(i)
relativement a une automobile dans le cacul du revenu du
contribuable pour I'année, qu'un montant au titre du fonctionnement
de I'automobile (autrement que dans |'accomplissement des fonctions
de la charge ou de I'emploi du contribuable) pour la ou les périodes
de I'année au cours desguelles I'automobile a été mise a sa disposition
ou aladisposition d'une personne qui lui est liée est payé ou payable
par I'employeur du contribuable ou par une personne liée a cet
employeur (I'employeur et cette personne étant appel és « payeur » au
présent alinéa) et que le total des montants ains payés ou payables
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n'est pas versé au payeur, au cours de I'année ou des 45 jours suivant
la fin de I'année, par le contribuable ou par la personne qui lui est
lie, le montant lié au fonctionnement de I'automobile, qui
correspond au résultat du calcul suivant :

AN

ou:

A

[..]

A-B

représente :

(i)

(i1)

lorsgu'une somme est déterminée en application du
sous-dinéae)(i) relativement a une automobile dans
le calcul du revenu du contribuable pour ['année,
guun montant au titre du fonctionnement de
['automobile (autrement que dans I'accomplissement
des fonctions de la charge ou de I'emploi du
contribuable) pour la ou les périodes de I'année au
cours desqueles l'automobile a é&é mise a sa
disposition ou a la disposition d'une personne qui lui
et liée est payé ou payable par I'employeur du
contribuable ou par une personne liée a cet employeur
('employeur et cette personne éant appelés
«payeur » au présent ainéa) e que le total des
montants ains payés ou payables n'est pas verse au
payeur, au cours de |I'année ou des 45 jours suivant la
fin de I'année, par le contribuable ou par la personne
qui lui est lie, le montant lié au fonctionnement de
['automobile, qui correspond au résultat du calcul
suivant,

dans les autres cas, |le produit de la multiplication du
montant prescrit pour I'année par le nombre tota de
kilométres parcourus par |'automobile (autrement que
dans I'accomplissement des fonctions de la charge ou
de I'emploi du contribuable) au cours de la ou des
périodes en question;

le total des montants relatifs au fonctionnement de
['automobile au cours de |'année versés au payeur, au cours de
I'année ou des 45jours suivant la fin de l'année, par le
contribuable ou par la personne qui lui est liée;

6(2)
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(2) Fraisraisonnables pour droit d’usage d’ une automobile. Pour
I'application de l'dinéa(l)e), la somme qui représente les frais
raisonnables pour droit d'usage d'une automobile pendant le nombre
total de jours d'une année dimposition durant lesquels I'employeur
dun contribuable ou une personne liée a l'employeur a mis
['automobile a la disposition du contribuable ou d'une personne qui
lui est liée est réputée égale au montant calculé selon la formule
suivante

ou:

AX[2%X (Cx D)+ 2x (E—F)]
B 3

représente le moins éevé des éléments suivants :

a) le nombre de kilométres parcourus par |'automobile,
autrement que dans |'accomplissement des fonctions
de la charge ou de I'emploi du contribuable, pendant
le nombre de jours ci-dessus,

b) le montant représenté par I'édément B;

toutefois, le nombre visé a I'dinéaa) et réputé éga au
montant représenté par I’ dément B, sauf s I'employeur ou la
personne liée a cdui-ci exige du contribuable quiil utilise
['automobile dans I'accomplissement des fonctions de sa
charge ou de son emploi et s la totaité, ou presque, de la
distance parcourue par |'automobile pendant le nombre de
jours ci-dessus est parcourue dans |'accomplissement des
fonctions de lacharge ou de I’emplai;

le produit de 1 000 par le quotient de la division, par 30, du
nombre de jours ci-dessus, ce quotient éant, Sil est supérieur
aun, arrondi, le cas échéant, au nombre entier le plus proche,
les résultats ayant cing au plus en premiére décimale I'étant a
I'entier inférieur;

le colit de I'automobile pour I'employeur ou pour la personne
qui lui et liée s I'un ou l'autre et propriétaire de
['automobile a un moment de |'année;

le quotient de la divison, par 30, du nombre de jours ou
I'employeur ou la personne qui lui est liée est propriétaire de
['automobile, compris dans le nombre total de jours ci-dessus,
ce quotient étant, sil est supérieur a un, arrondi, le cas
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échéant, au nombre entier le plus proche, les résultats ayant
cing au plus en premiere décimae |'étant al'entier inférieur;

E le tota des montants quil est raisonnable de considérer
comme payables a un bailleur par I'employeur ou par la
personne qui lui est liée, pour la location de |'automobile,
pendant le nombre de jours ou |'automobile est louée a
I'employeur ou a la personne qui lui est liée, compris dans le
nombretotal de jours ci-dessus;

F la patie du tota représenté par l'démentE quil est
raisonnable de considérer comme payable au bailleur au titre
de tout ou partie du codt, pour celui-ci, del'assurance::

a) contre la perte de l'automobile ou les dommages a
cele-ci;

b) pour la responsabilité qui peut découler de son
utilisation ou de son fonctionnement.

ANALYSE

[19] Pour bien commencer, |'avocat a fait référence au I1T-63R5 aux fins de
I’analyse de la présente affaire. Il a par la suite attiré I’ attention de la Cour sur la
position de I’ Agence selon laguelle I’ expression «la totalité, ou presque» dans le
critere énoncé au paragraphe 6(2) de la Loi signifie que [TRADUCTION] « 90 % ou
plus de la distance parcourue par |I'’automobile que I’employeur mettait a la
disposition du contribuable était parcourue dans I’ accomplissement de [...] emploi
ou relativement a celui-ci ».

[20] Comme I’avocat, je trouve qu’'il s agit d’un bon point de départ, maisil y a
plus. Ce qui figure dans le IT-63R5 est ce qu' on appelle la «régle générale » de
|’ organisation pour ce qui est de |’ établissement de ce qui constitue « la totdité, ou
presque » au sens de cette disposition. Le pourcentage de 90 % ne figure pas dans la
loi elle-méme. De plus, |a jurisprudence indique trés clairement que ce qui constitue
«la totalité, ou presque » est une question de fait qui dépend des circonstances de
chagque cas.

[21] Lorsgu'il a présenté son argumentation, |'appelant Sest fondé sur la
décision D. McDonald c. La Reine, [1998] A.C.I. n"° 621 pour appuyer sa position
sdlon laquelle son utilisation a des fins professionnelles de 81 % est visée par
I’expression « la totalité, ou presque ». L’avocat de I'intimée a essayé d établir une
digtinction entre |’ affaire D. McDonald et |la présente affaire au motif que, dans ce
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casla, le jugeRip avait conclu que I'utilisation de |'automobile a des fins
personnelles par I'appelant était inférieure a 10% et qu'il N’ éait pas nécessaire
d établir la signification des termes « la totalité, ou presque ». Le juge S est toutefois
penché sur la question aux paragraphes[18] a[22] :

118 Le mot « presque» n'est pas défini dans les dictionnaires
comme représentant une partie fixe d'un tout. Le critére dit « régle
des 90 p. 100 » est un guide approximatif qui est sans aucun doute
pratique pour les répartiteurs et les conseillers fiscaux dans la
détermination de ce qui constitue des frais raisonnables pour droit

d'usage.

119 The Oxford English Dictionary définit le mot
« substantially » (correspondant a « presque ») comme signifiant,
entre autres choses :

[TRADUCTION]
b. essentiellement, intrinsequement
C. effectivement, réellement.

120 Lemémedictionnaire définit le mot « substantial » comme
Sappliguant notamment a «une somme, une quantité ou des
dimensions importantes ou considérables ».

121 Dans la version francaise du paragraphe 6(2), les termes
correspondant aux mots anglais « al or substantialy all » sont « la
totalité, ou presgue». Le mot «presgque» est défini par
LePetit Robert comme sSignifiant «a peu prés» Le
Robert & Collins, dictionnaire francais-anglais anglais-francais
ninclut pas les mots anglais « substantial » ou « substantially »
parmi les équivalents anglais du mot francais « presque ». Les
termes inclus sont: «amost» et «nearly ». Le mot anglais
«substantially » est traduit dans le Robert& Collins par
« considérablement » et « en grande partie ».

122 Ces définitions de dictionnaire confirment que le terme
«substantially » (presque), comme le faisait remarquer le
juge Bowman, C.C.l., dans I'affaire Ruhl v. Canada, est élastique
et ne convient guére pour exprimer l'idée dune proportion
déterminable de I'ensemble. Les termes anglais « substantially all »
dans le contexte de I'dinéa 6(2)d) dans la version anglaise de la
Loi nont pas a étre interprétés comme correspondant a une
proportion de 90p.100 ou plus;, ils peuvent désigner une
proportion moindre de I'ensemble, selon les faits. En I'espéce, au
moins 85 p. 100 de la distance qui a éé parcourue |'a été dans
['accomplissement des fonctions de I'emploi de M. McDonald €, a
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mon avis, cela représente presque la totalité de la distance
parcourue par |'automobile pendant le nombre total de jours au
cours de laquelle celle-ci était aladisposition de M. McDonald.

[22] L'appelant a égaement cité la décissonMcKay c¢. Canada,
[2000] A.C.1.n° 712, une affaire ou il a éé conclu guune utilisation de
|” automobile a des fins professionnelles de 80 % était équivalente a « la totalite, ou
presque » au sensdelaloi :

17 Le ministre estime que, pour qu'une voiture de tourisme soit
utilisée par un contribuable en «totalité, ou presque» pour le
transport de marchandises dans le cadre d'une activité commerciae,
elle doit étre utilisée dans une proportion de 90 p. 100 au moins dans
le cadre de I'activité commerciale. De méme, aux yeux du ministre,
la voiture de tourisme est utiliste exclusvement dans le cadre
dactivités commerciades s ele est utilisée a de telles fins dans une
proportion d'au moins 90 p. 100. Les tribunaux ont parfois ramené ce
seuil sous les 90 p. 100, tout dépendant des circonstances propres a
chaque affaire. L'intimée prétend en outre que I'appelant, puisquil ne
sest pas prévalu, aux fins de I'impét, de la déduction pour
amortissement al'égard du Silverado en 1997, ne peut se prévaloir du
paragraphe 202(4) delaLoi et demander de CTI.

[23] L’avocat del’intimé afait valoir qu’ une distinction pouvait étre établie entre
la décision McKay et |” espéce parce que, comme il s agissait d' une instance rdative
ala TPS, la régle n'&ait pas directement applicable. A mon avis, la Cour n'en
approuve pas moins, en soi, les décisions Ruhl et Wood précitées.

[24] L’avocat del’intimée acité une décision plus recente de la Cour canadienne de
I"impdt, Guignard c. Canada, [2002] A.C.I. n° 506. Tout en soulignant que la Cour
décrivait la regle des 90 % comme une régle « arbitraire », |I’avocat a allégué que
cette décision appuyait la position du ministre, étant donné qu’ aux paragraphes[18]
et [19], le juge a expressément examiné la décison D. McDonald et a éabli une
distinction entre celle-ci et les faits dans Guignard. Ce faisant, toutefois le
juge Hershfield a expressément mentionné ce qui suit au paragraphe[20] : «je ne
conteste pas I'analyse, dans l'affaire McDonald, de |’expression « presque» qui
conclut gu’ elle peut signifier moins de 90 % ».

[25] Findement, I’avocat de I’ intimée a renvoyeé a une decision récente de la Cour
canadienne de I'imp6t, llott c. R, [2002] A.C.I. n° 675, comme un cas ou la Cour
avait conclu que «la totalité, ou presgue» correspondait a une utilisation de
|’ automobile a des fins professionnelles de 90 % ou plus. Méme s c'est le résultat



Page: 11

gui a été obtenu, pour arriver a cette conclusion, le juge Margeson a accepté I’ énoncé
dans Wood selon lequel |’ expression « la totalité ou la presque totalité » ne se préte
pas a une « simple formule mathématique » :

88 La Cour est convaincue gque méme s la politique
ministérielle de la cotisation est « la régle de 90 p. 100 », il ressort
clarement des décisions qu'un pourcentage inférieur a cela
pourrait étre suffisant pour répondre aux besoins des appelants en
I’espece. De plus, la Cour est convaincue qu'aucune figure
guantitative précise ne peut servir dans la détermination. La Cour
doit examiner I’'usage des camions dans le cadre des faits de
chague situation différente, et la Cour souscrit aux énoncés du
juge Taylor dans |'affaireWood, précitée, selon lesguels
I’ expression « la totalité ou la presgue totalité » ne se préte pas a
une simple formule mathématique. De plus, la Cour est d’avis que
toute définition particuliére du terme « presque » serait uniquement
valide compte tenu du cadre dans lequel il est utilisé.

[26] Laposition del’intimée repose sur une « simple formule mathématique ». En
niant que « la totalité, ou presque » des kilométres parcourus dans le Jeep Cherokee
avaient éé parcourus dans |I’accomplissement des fonctions de la charge ou de
I’emploi, I'intimée se fonde sur un simple pourcentage qui provient des chiffres
convenus découlant de la vérification de TPS. Un tel calcul peut constituer un bon
point de départ, mais il ne sagit que d'un seul des aspects de |I’ensemble des
circonstances relatives a |’ usage de I automobile dont il faut tenir compte pour rendre
cette décision judiciaire.

[27] Dansllott, lejuge aindiqué qu’il incombait al’ appelant de prouver que « [74]
[...] sur la prépondérance des probabilités », « la totalité ou la presgue totalité » de
|” utilisation du véhicule en cause était en vue de gagner un revenu.

[28] Je suis convaincue que |I'appelant en I’ espece s'est acquitté de ce fardeaw.
Comme il est indiqué ci-dessus, I’ appelant et son comptable étaient tous les deux des
témoins dignes de foi qui connaissaient bien leur domaine de travail.

[29] Leurs témoignages ont permis d établir que |’ appelant était un propriétaire
exploitant unique qui exploitait son entreprise dans un rayon de 100 kilometres a
partir de son lieu d exploitation. La nature de son entreprise I’ obligeait a étre présent
sur les lieux en fonction des besoins. Le succes de son entreprise dépend de sa
capacité de se rendre dans les locaux du client pour obtenir des contrats et pour les
exécuter. Je suis donc convaincue que «la totalité, ou presque» des kilometres
parcourus par le Jeep Cherokee ont été parcourus en vue de gagner un revenu.
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[30] Par conséquent, les appels interjetés a [I'encontre des années
d’'imposition 1998, 1999 et 2000 sont accueillis, et les nouvelles cotisations sont
déférées au ministre pour qu’il procéde a un nouvel examen et éablisse de nouvelles

cotisations.

Signé a Ottawa, Canada, ce 13° jour de novembre 2003.

« G. Sheridan »
Juge Sheridan

Traduction certifiée conforme
ce 23%jour d octobre 2007.

Marie-Christine Gervais, traductrice
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