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LejugeParis

[1]  Voici les motifs du jugement dans les deux causes mentionnées, The Estate of
Manon Brodeur Miklos et The Estate of BelaMiklos.

[2] Lacompagnie 2842-7219 Québec inc., congtituée en 1990, exploitait un bar a
Montréal qui sappelait Le Loft. Le rble de BdlaMiklos et de Manon Miklos (ci-
apres les « appelants ») dans ce commerce était limite, la gestion éant faite par leur
fils Dominique Miklos et son partenaire Frédérick Tur. Pourtant, BelaMiklos,
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maintenant décéde, éait longtemps un des administrateurs de la compagnie et
I'intimée tenait pour acquis que Manon Miklos était administratrice de fait.

[3] Lesappeants, atitre dadministrateurs, avaient fait objet de cotisations établies
en vertu du paragraphe 323(1) de la Loi sur la taxe d'accise’ (ci-aprés la « Loi»). En
vertu de cet article, ['administrateur d'une société est responsable de la taxe sur les
produits et services gue la société a omis de payer. En I'espece, la compagnie a omis
de remettre un montant de 129901 $ de TPS exigible sur ses ventes pendant la
période de janvier 1994 ajuin 1997. Le montant total de la cotisation établie al'égard
de chacun des appdants est de 200 746,55 $, composé de la taxe non remise, d'une
pénalité et d'intéréts. Ces appels ont été entendus ensemble sur preuve commune.

[4] Bien que les faits concernent la méme compagnie, le statut des appelants
n'éait pas identique et je me propose de considérer separément les questions en litige
relatives a chacun des appel ants.

[5] L'appel de madame Miklos souléve les questions suivantes. FEtait-elle
administratrice de fait pendant la période en question? Il est admis qu'elle n'était pas
administratrice de droit. Si elle était administratrice de fait, la cotisation a-t-elle été
établie plus de deux ans apres la fin de son mandat et, s non, madame Miklos at-
elle satisfait au critere de diligence rai sonnable établi au paragraphe 323(3) delaLoi?

[6] L'appel de monsieur Miklos souléve les questions suivantes. Est-ce que la
cotisation a été éablie plus de deux ans apres la fin de son mandat et, S non,
monsieur Miklos at-il satisfait au critere de diligence raisonnable éabli au
paragraphe 323(3) delalLoi?

[7] Lesfats. Lacompagnie avait été constituée en septembre 1990. Quarante-cing
pour cent (45 %) des actions de la compagnie appartenaient a 2842-6633 Québec
inc., dont la seule actionnaire éait Raymonde Tur, mére de Frédérick Tur, et
guarante-cing pour cent (45 %) appartenaient a 2842-4893, dont les appelants étaient
actionnaires en parts égales. Les autres dix pour cent (10 %) des actions de la
compagnie appartenaient & 2853-5268 Québec inc., dont les actionnaires n'ont pas été
NOMMES.

[8] Les déeclarations annuelles de la compagnie produites pour les années 1994 a
1997 indiquaient que ses administrateurs éaent Dominique Miklosi, président,

1L.RC. 1985, c. E-15
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Fredérick Tur, vice-président, et BelaMiklos, secrétaire-trésorier. La déclaration
fate pour 1998 indiquait que Frédérick Tur et Bela Miklos n'éaent plus
administrateurs.

[9] Madame Miklos a témoigné qu'elle et son mari se sont impliqués dans la
compagnie pour aider leur fils, qui avait dix-neuf (19) ans lorsque la compagnie a &é
mise sur pied. Le partenaire de son fils, Frédérick Tur, avait a peu prés le méme &ge.
Les appelants ont décidé que, vu le jeune &ge de leur fils et le type d'établissement
dont il sagissait et vu que madame Miklos et madame Tur avaient investi de |'argent
danslacompagnie, quils voulaient tenir les activités de la compagnie al'oeil.

[10] Madame Miklos dit avoir travaillé a temps partiel pour la compagnie, a peu
prés une heure par apres-midi, pour faire latenue des livres, passer des commandes et
répondre au téléphone. Elle et madame Tur signaient tous les chéques et soccupaient
de la paperasse. Elle ne voyait que rarement son fils ou Frédérick Tur parce que, eux,
ils travaillaient surtout la nuit au bar et restaient debout jusqu'a six heures (6 h) du
matin. Il y avait un comptable externe qui était responsable des comptes de la
compagnie et a qui madame Miklos transmettait |'information qu'elle organisait.

[11] Verslafin de 1997, la compagnie afait I'objet d'une vérification fiscale qui a
eu comme résultat gue des cotisations ont été établies a l'égard de la compagnie pour
des montants substantiels de TPS et de TVQ se rapportant a des ventes que la
compagnie n'aurait pas déclarées. Madame Miklos affirme avec insistance que la
compagnie avait déclaré tous ses revenus et que la vérificatrice n‘atenu compte ni des
réductions que la compagnie accordait aux étudiants pendant les soirées organisees
qui avaient lieu au bar, ni du fait que la compagnie remettait les frais d'entrée pour
ces soirées aux conseils d'étudiants qui les organisaient.

[12] La compagnie n'a pas contesté ces cotisations. Selon madame Miklos, ele
voulait que la compagnie y fasse opposition, mais les dirigeants de la compagnie
étaient convaincus que personne ne croirait leur version des faits et qu'une opposition
serait inutile. Le ministre du Revenu du Québec a essayé de percevoir la dette fiscale
de la compagnie mais ses efforts n'ont pas porté fruit. La compagnie a exploité Le
Loft jusqu'en ao(t 1999 et il parait que ses actifs ont &é vendus au mois de septembre
1999.

[13] En établissant la cotisation al'égard de madame Miklos, le ministre a présume
guelle sétait régulierement présentée dans les documents de la compagnie comme
administratrice de celle-ci. Le procureur de l'intimée soutient que la preuve
documentaire présentée a la Cour révele clairement que madame Miklos agissait
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comme administratrice de fait de la compagnie. La liste de ces documents, portant la
signature de madame Miklos, suiit.

Un  Un bail signé le dix-huit (18) décembre 1990 pour la location du
local occupé par le bar, situé rue Ste-Catherine a Montréal. Le bail a
€té sgné par BeaMiklos pour la compagnie, et par madame
Miklos a I'endroit marqué : « Deuxiéme signature autorisée ou
témoin ». Monsieur et madame Miklos ont auss signé I'Annexe D
du bail. L&, monsieur Miklos a indiqué qu'il signait au nom de la
compagnie, & madame Miklos a indiqué quelle signait comme
témoin.

Deux. Un formulaire dinscription de la compagnie auprés du ministere du
Revenu de Québec aux fins de la taxe de vente du Québec, daté du
vingt-sept (27) avril 1992. Madame Miklos a rempli ce document et
I'a signé en tant que secrétaire. Pourtant, a I'endroit réservé a
Iinscription  des noms des dirigeants et des principaux
administrateurs de la compagnie, elle a mis les noms de Bela et de
Dominique Miklos et de Frédérick Tur.

Trois. Les déclarations de revenus de la compagnie pour les années se
terminant le trente-et-un (31) décembre 1995 et 1996, que madame
Miklos asignées le dix-neuf (19) mars 1996 et le huit (8) avril 1997.
A deux endroits dans la déclaration de 1995 et & un endroit dans la
déclaration de 1996, madame Miklos a signé au titre
dadministratrice.  Elle a auss signé, a l'endroit marqué
«Adminigtrateur » I'éat financier qui a éé produit avec la
déclaration de 1995. Il est a noter, pourtant, que dans chacune de ces
déclarations, a I'endroit destiné a l'inscription des noms des
administrateurs, seuls les noms de Dominique et de Bela Miklos et
de Frédérick Tur apparaissent.

Quatre. Les déclarations de TPS et de TV Q pour les périodes de janvier 1994
a septembre 1998, signées par madame Miklosi, et un cheque
payable a l'ordre du ministre du Revenu du Québec, daté du
trente-et-un (31) octobre 1998, signé par madame Miklos et
Raymonde Tur. Madame Miklos admet avoir signé ces documents.

[14] En ce qui concerne les déclarations de revenus de la compagnie, elle nie avoir
voulu se présenter comme administratrice de celle-ci au sens juridique du terme. Elle
dit les avoir signées de facon hétive parce qu'il fallait les produire dans un délai trés
court. Elle les a regcues du comptable, qui lui a demande de les signer, et ele I'afait
sans réfléchir. Elle ne savait pas quoi mettre a I'endroit marqué « fonction ou titre ».
Pour €elle, le titre dadministratrice voulait dire qu'elle était responsable de la gestion
du bureau de la compagnie.
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[15] Je ne suis pas persuadé que les documents déposes devant la Cour démontrent
gue madame Miklos avait l'intention de se présenter comme administratrice de la
compagnie. Sauf dans les déclarations de revenus, elle ne sest jamais donné le titre
dadministratrice. Je ne peux pas tirer la concluson que cest en tant
gu'administratrice que madame Miklosi a apposé sa signature sur les formulaires et
déclarations de TPS et de TVQ, et sur les chéques de la compagnie. Il n'y a pas de
preuve que C'était le cas et les actes qu'dle a accomplis ne sont pas nécessairement
ceux d'un administrateur.

[16] En plus, le fait qu'elle sest donné le titre de secrétaire sur un autre document
n'est pas concluant non plus. Le poste de secrétaire dans une compagnie et lafonction
de dirigeant n'égquivaent pas au poste d'administrateur. Je reconnais que madame
Miklosi sest donné le titre d'administratrice a deux reprises dans des déclarations de
revenus, mais ces documents se révelent auss contradictoires quant a l'identité des
administrateurs de la compagnie.

[17] Jaccepte le témoignage de madame Miklos qu'elle n'entendait pas Sapproprier
le rble d'administrateur en signant les déclarations de revenus. La preuve ne révele
pas dautres gestes de sa part quon pourrait qualifier de gestes non équivogques
d'administrateur. Le réle d'un administrateur est de gérer les affaires d'une compagnie
et de prendre les décisons importantes a son egard. Le témoignage de madame
Miklos révéle que son role dans les affaires de la compagnie éait tres limité et ce
témoignage n'a pas éte contredit en contre-interrogatoire.

[18] Je dois en conclure qu'elle n'éait pas administratrice de fait de la compagnie
pendant la période en question. Alors, une des conditions de I'application du
paragraphe 323(1) de la Loi n'est pas remplie. Etant donné cette conclusion, il n'est
pas nécessare de consdérer les autres arguments soulevés en faveur de
madame Miklos, et son appdl est accuelilli.

[19] Dansle casde monsieur Miklosi, la premiére question en litige est de savoir s
la cotisation du ministre a é&té éablie dans le délai prescrit par la Loi. Le paragraphe
323(5) delaLoi dispose que I'établissement d'une cotisation pour un montant payable
par un administrateur se prescrit deux ans apres qu'il a cesse d'étre administrateur. Le
représentant des appelants soutient que monsieur BelaMiklos avait démissionne
plus de deux ans avant la date de la cotisation, soit le cing (5) avril 2000.

[20] Monsieur Dominique Miklos, fils des appelants et président de la compagnie,
a témoigné que son pére lui avait remis sa démission écrite datée du trois (3)
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décembre 1997. Il ne se rappelait pas la date a laquelle son pere lui avait donné le
document. En réponse a une guestion suggestive du représentant des parties
appelantes, il a convenu qui'il avait recu la démission en janvier ou février 1998. 1l a
expliqué que la date inscrite sur la démission représentait la rédlité de la Situation et
gue lui et son pére séaient mis d'accord pour que ce dernier ne participe plus a la

gestion des affaires de la société.

[21] La lettre de démission a été produite avec une copie d'une résolution de la
compagnie. Ce dernier document ne portait pas de date et faisait état de la démission
de Bela Miklos et de Frédérick Tur. Seul Dominique Miklos est resté comme
administrateur. Aucun avis de ces changements n'a éé envoyé a I'lnspecteur géenéra
des institutions financieres avant la production de la déclaration annuelle a I'automne
de 1998. En contre-interrogatoire, Dominique Miklos a dit ne pas se rappeler sil
avait signé d'autres résolutions et semblait ignorer sil y avait un registre des proces-
verbaux pour lacompagnie.

[22] Le procureur de lintimée soutient que Bela Miklos continuait d'étre
administrateur de la compagnie jusgua ce quune déclaration modificative soit
envoyée a l'Inspecteur général des ingtitutions financiéres. |l fait valoir que la
démission d'un administrateur ne vaut, a |I'égard des tiers, que dans la mesure ou ce
changement d'administrateur a éé divulgué par le dépdt d'une déclaration
modificative.

[23] |l sappuie sur l'article 62 de la Loi sur la publicité légale des entreprises
individuelles, des sociétés et des personnes morales’ (ci-aprésla Loi sur la publicité).
L'article 62 de cette Loi prévoit specifiquement que les informations relatives a
chague assujetti font preuve de leur contenu en faveur des tiers de bonne foi a
compter de la date ou elles sont inscrites a I'éat des informations. Cette disposition
permet aux tiers qui consultent le registre public tenu par I'lnspecteur généra de
présumer que lesinformations qui y apparai ssent sont exactes.

[24] A mon avis, laprésomption al'article 62 de laLoi sur la publicité est réfutable
et un administrateur a le droit de faire la preuve de la date de sa démission. Un
administrateur ne peut pas étre tenu responsable d'une omission qui ne lui est pas
imputable, puisque ce n'est pas lui mais la compagnie qui a l'obligation d'aviser
I'Inspecteur général de la démission d'un administrateur. La seule obligation de
I'administrateur est de transmettre un avis de sa démission ala compagnie. || incombe

°L.RQ.c. P45
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ensuite a la compagnie de notifier cette démission a l'Inspecteur généra. Pourtant, a
mon avis, I'appelant N'aréuss ni aréfuter la présomption contenue dans la Loi sur la
publicité ni a réfuter la présomption du ministre gpparaissant dans la réponse a l'avis
d'appel, a savoir que BelaMiklos éait administrateur de la compagnie.

[25] Jaccorde trés peu de poids au témoignage de Dominique Miklos. Il ne
semblait pas avoir un souvenir tres précis des événements en question €, sans l'aide
du représentant, n'était pas capable de donner la date ou son pere lui avait donné sa
démission. En plus, il n‘a pas pu fournir de raison pour laguelle la résolution des
administrateurs relative ala démission ne portait pas de date.

[26] En l'absence de toute preuve corroborant le témoignage de Dominique
Miklosi, je conclus quiil n'a pas été démontré selon la prépondérance de la preuve que
Bela Miklos a démissionné plus de deux ans avant la cotisation en litige. |l reste
toutefois a déterminer s BelaMiklos a satisfait au critére de la diligence raisonnable
énonceé au paragraphe 323(3) delaLoi, qui précise:

L'administrateur n‘encourt pas de responsabilité sil agit avec autant
de soin, de diligence et de compétence pour prévenir le manguement
vise au paragraphe (1) que ne l'aurait fait une personne
rai sonnablement prudente dans les mémes circonstances.

[27] Dans l'affaire Soper c. La Reing, [1998] 1 C.F. 124, citée par le représentant
des parties appe antes, la Cour d'appel fédérale a énonce les criteres a appliquer pour
déterminer s un administrateur a fait preuve de diligence raisonnable. La norme de
soin prévue par la Loi comporte des ééments objectifs et des éléments subjectifs, et
une distinction est faite entre les administrateurs internes et les administrateurs
externes.

[28] Laquestion de savoir s I'administrateur a satisfait a la norme de prudence est
une question de fait quil faut trancher alalumiere des connaissances personnelles et
de I'expérience de ce dernier. La preuve en l'espece tend a démontrer que Bela
Miklosi ne simpliquait pas dans les affaires de la compagnie et qu'il éait souvent a
I'extérieur de Montréal a cause de son travail dingénieur. |l était plutét administrateur
externe et, pour cette raison, il n'est pas assujetti a la norme de soin plus rigoureuse
pouvant sappliquer a des administrateurs internes.

[29] Dansl'arrét Soper, le juge Robertson a expliqué quelles attentes on peut avoir
d'un administrateur externe dans ce genre de cas. |l dit au paragraphe 53 :



Page: 8

A mon avis, I'obligation expresse d'agir prend naissance lorsqu'un
administrateur obtient des renseignements ou prend conscience de
faitsqui pourraient I'amener & conclure que les versements posent, ou
pourraient vraisemblablement poser, un probleme potentiel. En
dautres termes, il incombe vraiment a I'administrateur externe de
prendre des mesures sil sait, ou aurait d0 savoir, que la société
pourrait avoir un probléme avec les versements.

[30] Malheureusement, la preuve présentée devant la Cour en I'espece ne révele pas
avec clarté ce qui se passait au sein de la compagnie pendant la période ou les taxes
n'éaient pas remises. || m'est impossible de dire s Bela Miklos a su ou aurait da
savoir guil exigtait un probleme en ce qui concerne les versements de TPS et de
TVQ.

[31] Méme s Manon Miklos a affirmé avec insistance que la compagnie a rempli
toutes ses obligations fiscales, il n'a pas éé prouve que la cotisation établie a |'égard
de la compagnie éait mal fondée. La présomption du ministre que la compagnie a
omis de remettre prés de 130 000 $ de TPS et de TVQ reste intacte, et je suis obligé
d'accepter I'assertion que la compagnie ne déclarait pas toutes ses ventes.

[32] Sans savoir quelles démarches Bela Miklos a prises pour se tenir au courant
des activités de la compagnie et sans savoir quel systeme la compagnie avait mis en
place pour assurer une comptabilité précise de ses ventes, je ne peux dire que, dans le
cas présent, il afait preuve de diligence raisonnable pour prévenir les manquements
de lacompagnie.

[33] Pour cesraisons, I'appel de BelaMiklos est regjeté.

Signé a Ottawa (Canada), ce 3°jour de mai 2004.

« B. Paris»
Paris, J.




