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[1] La Cour est saisie d'un appel interjeté par M. Paterson (I’ appelant) d’ une ordonnance
[2010 CF 644] rendue par le juge Martineau de la Cour fédérale (e juge). Celui-ci argjetéla
demande de contréle judiciaire de ladécision par laquelle le chef des appels de I’ Agence du
revenu du Canada arefusé a M. Paterson le privilége de produire ses déclarations de revenus par
voie éectronique parce qu’il ne satisfaisait plus aux criteres que le ministre avait précisés par
ecrit conformément au paragraphe 150.1(2) delaLoi del’impdt sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1

(5° suppl.). Plus précisément, le ministre a conclu que I’ appelant s était [TRADUCTION] « conduit
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de fagon déshonorante en participant, en vue de faire un profit, alavente a ses clients de regus
faisant état de dons a des organisations caritatives » et que son comportement [TRADUCTION]
« nefai[sait] pas honneur al’intégrité du programme de la TED » (décision du chef des appels,

dossier d' appel, alapage 75).

[2] L’ argument de I’ appelant est simple : il soutient tout d’ abord que le juge aeu tort de
conclure que la décision du ministre était raisonnable, étant donné qu’ elle n’ était pas appuyée par
la preuve. Plus précisément, I’ appelant affirme que e juge a eu tort d’ accepter la conclusion du

chef des appels suivant laquelleil s était conduit de fagon déshonorante.

[3] Lejuge aexaminé de fagon approfondie les motifs de plainte concernant la décision
administrative alalumiére du dossier. Appliquant la norme de la décision raisonnable a
I’ensemble de ladécision, le juge a conclu qu’ elle appartenait « aux issues possibles acceptables
pouvant sejustifier au regard des faits et du droit » (motifs du jugement, au paragraphe 15, citant

I’arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, au paragraphe 47).

[4] Nous sommes tous d' avis que | appelant n’a pas réussi a démontrer que le juge avait

commis des erreurs susceptibles de révision en tirant les conclusions qu’il atirées.

[5] Le présent appel sera donc rejeté avec dépens.

« Johanne Trudel »

j.ca

Traduction certifiée conforme
Sandrade Azevedo, LL.B.
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