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[1] Il S agit d’ une demande de contréle judiciaire déposee par le Conseil des Innus de Pessamit

(le demandeur) al’ encontre d’ une décision du Conseil canadien des relationsindustrielles (Ile CCRI)

rendue le 4 mars 2010 (2010 CCRI 523) rejetant I’ objection préliminaire du demandeur al’ effet que
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lapartie | du Code canadien du travail, L.R.C. 1985, ch. L-2 (le Code) lui était inapplicable en

raison de I’ existence d’ un droit al’ autonomie gouvernemental e sur la sécurité publique.

[2] Lademande présentée devant le CCRI ains que celle devant notre Cour ont été précedées
par lasignification au Procureur général du Canadaains qu’ a ceux des provinces en vertu de
I’article 57 delaLoi sur les Cours fédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7, des deux questions
congtitutionnelles suivantes :
- Le[Codg], pour tant gu’il aurait pour but ou pour effet de régir lafonction
gouvernementale essentielle, vitale et interne qu’ est la séeurité sur leterritoire dela
réserve des Innus de Pessamit, plus spécifiquement le service de police, est-il

congtitutionnellement inapplicable, inopérant ou sans effet en vertu de I’ article 35 de
laLoi congtitutionnelle de 1982?

- Le[CCRI] at-il compétence pour entendre et décider de la présente demande
d accréditation?

Le procureur du demandeur a confirmé lors de |’ audition que la réponse ala deuxiéme question est
strictement fonction de la réponse ala premiere. Aucune question juridictionnelle fédérale /

provinciale n’est en cause.

[3] Seul le Procureur général du Québec (mis en cause devant le CCRI) est intervenu et a
produit un dossier. La Cour a ordonné séance tenante que le Procureur général du Québec soit

désigné a cetitre dans |’ intitul € de cause.
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[4] L’ Association des policiers et policieres de Pessamit (la défenderesse) n’a pas produit de
dossier se disant a court de ressources. Elle a cependant produit une lettre indiquant qu’ elle demeure

intéressée et qu’ elle souhaite que la décision du CCRI soit confirmée.

[5] Lelitige fait suite a une demande présentée par la défenderesse en vertu del’ article 24 du
policiéres de la sécurité publique de Pessamit. Ce corps de police a été établi en 2004 conformément
aune entente sur la prestation des services policiers signée par le Conseil des Betsiamites, Sa
Majesté la Reine en chef du Canada et e Gouvernement du Québec. La demande d’ accréditation est
I” aboutissement d’ une relation tumultueuse et conflictuelle entre les membres du corps policier et

leur employeur, en la personne du demandeur.

[6] Ce dernier asoulevé devant le CCRI une objection préliminaire quant alarecevabilité de la
demande d’ accréditation, aléguant qu’ elle était incompatible avec son droit al’ autonomie
gouvernementale. Le demandeur afait valoir que ce droit était garanti par I’ article 35 delaLoi
congtitutionnelle de 1982, congtituant I’ annexe B delaLoi de 1982 sur le Canada (R.-U.), 1982, ch.
11 (Loi congtitutionnelle de 1982) et comportait notamment celui de gérer sa séeurité publique et les

rapports detravail S'y rapportant.

[7] Le CCRI argeté |’ objection préliminaire du demandeur et afait droit alademande

d’ accréditation de la défenderesse.
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[8] Suivant les enseignements de la Cour supréme du Canada, notamment les arréts R. ¢. Van
der Peet, [1996] 2 R.C.S. 507 [Van der Pext] et R. ¢. Pamajewon, [1996] 2 R.C.S. 821
[Pamajewon], ains que |’ arrét Mississaugas of Scugog Iland First Nation v. National Automobile,
Aerospace, Transportation and General Workers Union of Canada (CAW-Canada), Local 444,
2007 ONCA 814, 287 D.L.R. (4th) 452 [Scugog Idand First Nation], de la Cour d’ appel de
I’Ontario, le CCRI acaractérisé e droit revendiqué par le demandeur comme étant « le droit de
réglementer les rapports collectifs de travail avec samain-d’ oauvre policiére dansle domaine de la
sécurité publique » (motifs au par. 92). Cefaisant, le CCRI arefusé de donner suite ala
caractérisation proposée par le demandeur selon lequd e droit revendiqué est celui d’ assurer la

sécurité publique sur le territoire de laréserve.

[9] Ayant ains délimité le droit revendiqué, le CCRI aconclu, suivant les critéres de I’ arrét Van
der Pest, que lapreuve n’ éablissait pas |’ existence d' une pratique, coutume ou tradition ancestrale

portant sur la gestion des relations de travail de lamain-d’ cauvre policiére (motifs au par. 100).

[10] LeCCRI ajugéenfind anayse que le demandeur n’avait pas établi que les rapports
collectifs de travail avec lamain-d’ oauvre policiere de Pessamit faisaient partie intégrante de la
culture distinctive du peuple autochtone innu, non plus qu’il existait une continuité entre
I”harmonie, I’ entraide et la gestion des relations de travail de lamain d’ oauvre policiére dansle

domaine de la sécurité publique telle qu’ €lle existe aujourd’ hui sur laréserve (motifs au para. 101).
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POSITION DESPARTIES

[11] Au soutien de sademande de contrdle judiciaire, le demandeur reproche principalement au
CCRI d' avoir adopté sa propre caractérisation du droit ancestral qu’il revendique et de S étre appuyé
acettefin sur ladécision dela Cour d’ appel del’ Ontario dans Scugog Iland First Nation. Le

demandeur souligne en particulier le passage suivant des motifs du CCRI :

91 Danslamesure ou |I’employeur ne remet pas en question I’ application de la
Loi sur la Police, mais plutét I application de lapartie | du Code uniquement, le
[CCRI] est d’avis que [le demandeur] aurait da limiter sarevendication au droit ala
gestion des relations du travail dans le domaine de la sécurité publique plutdt gu’ala
gestion delaloi, del’ ordre et de la sécurité publique sur la réserve de maniere
générale (voir [ Scugog Idand First Nation] .

92 Aing, labonne caractérisation de larevendication est le droit de réglementer
les rapports collectifs de travail avec samain-d’ cauvre policiére dans le domaine de
la sécurité publique, et non celui d’ assurer la sécurité publique, puisque la séeurité
publique sur leterritoire de la réserve de Pessamit est réglée par |’ entente sur la
prestation des services policiers et que le corps de police de Pessamit doit étre
maintenu en conformité avec laLoi sur la Palice, laguelle reléve de la compétence
|égidative provincide.

[Le demandeur souligne]

[12] Sdonledemandeur, I’ approche adoptée par le CCRI dans sa caractérisation de la
revendication est « beaucoup trop restrictive » (mémoire du demandeur au par. 55) et ne respecte
pas cdle éablie par lajurisprudence, notamment dans R. ¢. Sappier, R. ¢. Gray, 2006 CSC 54,
[2006] 2 R.C.S. 686 [Sappier] ; Nation haida c. Colombie-Britannique (Ministre des Foréts), 2004

CSC 73 [Haida] ; et Campbell v. British Columbia (Attorney General), 2000 BCSC 1123

[Campbell].
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[13] Ledemandeur aauss fait vaoir quel’ application du Code aux relations de travail en
matiére de sécurité publique, vu son caractere « adversarial » « coercitif » « répressif » et

« conflictuel » (mémoire du demandeur au par. 103), constitue une atteinte a son autonomie
gouvernementale, et que cette atteinte N’ a pasfait I’ objet d’ une justification selon les critéres établis

dansR. c. Sparrow, [1990] 1 R.C.S. 1075.

[14] Dansun tout autre ordre d'idée, le demandeur soutient que le fait que les motifs du CCRI lui
furent communiqués « alaveille dela date limite du dépbt de contrdle judiciaire » (mémoire du
demandeur au par. 110), et I absence d’ enregistrement lors de I’ audition constituent des accrocs a

I’ équité procédurae qui lui ont causé préjudice. Le demandeur alégue également la partialité du
CCRI sur labase de la présence d' une avocate du CCRI lors de I’ audition, laguelle aurait représenté

des intéréts opposés a ceux du demandeur dans des procédures connexes.

[15] L’intervenant pour sapart affirme que le CCRI n’a pas erré en adoptant sa propre
caractérisation de larevendication du droit ancestral revendiqué. Se fondant sur la décision dela
Cour d’ appel del’ Ontario dans Scugog Idand First Nation, I’ intervenant suggére que le droit
revendiqué, lorsgque correctement caractérise, est de réglementer la gestion des relations de travail
dans le domaine de la sécurité publique, notamment les rapports collectifs avec samain-d’ cauvre
policiere, plutét que la gestion delaloi, de’ ordre et de la sécurité publique sur laréserve (mémoire

del’intervenante au par. 20).



[16] L’intervenant affirme auss que le CCRI acorrectement appliqué les critéeres formulés par la
Cour supréme pour éablir I’ existence d’ un droit ancestral au sensdel’article 35(1) delaLoi
congtitutionnelle de 1982. Selon I’intervenant, il incombait au demandeur de démontrer, selon une
prépondérance de preuve, |’ existence du droit ancestral revendiqué (Mitchell c. M.R.N., 2001 CSC
33,[2001] 1 R.C.S. 911 au par. 12 [Mitchdll]; Pamajewon au par. 24), soit un droit al’ autonomie
gouvernemental e portant sur la gestion des relations de travail de samain-d’ oauvre policiére. Selon

I"intervenant, cette preuve n’ existe pas.

[17] A tout événement, I’intervenant conteste I’ existence d’ un ordre de gouvernement autochtone
qui justifierait la reconnaissance d' un droit ancestral portant sur la gestion de la sécurité publique.
Sdlon I'intervenant, I’ entente sur la création du corps de police de Pessamit, notamment

|I” assuj ettissement du corps de police aux lois et réglements de la province de Québec, repousse
toute suggestion qu'’ elle puisse congtituer lamise en cauvre d’ un droit inhérent ou préexistant des

Pessamits a |’ autonomie gouvernemental e en matiere de sécurité publique.

ANALYSE
[18] Lanormedeladécision correcte s applique lorsqu’il S agit de répondre a une question

d ordre constitutionnel (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9 aux par. 58 et 59).

[19] Ledemandeur affirme posséder un droit, protégé par I’ article 35 de la Loi congtitutionnelle
de 1982, al’ autonomie gouvernementale en matiere de maintien de laloi, de |’ ordre et de la sécurité

publique sur laréserve, ce qui inclurait lagestion des rapports avec la main-d’ cauvre policiere. I
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soutient que le CCRI aerré en reformulant ce droit de fagon trop restrictive et plus précisément en le

limitant & une question de relation de travail.

[20] Leprocureur du demandeur areconnu lorsdel’ audition qu'il S agit la de laseule question
en litige en ce qui atrait au premier volet de sademande. || concede qu’en I’ absence d’ une erreur
guant ala caractérisation du droit revendiqué, lademande doit étre rejetée puisque lapreuve

n’ établit pas |’ existence d’ un droit ancestral en matiére de relation de travail, faute d avoir été

produite.

[21] Danslamesure ou une revendication al’ autonomie gouvernementale est visée par I’ article
35(1) delalLoi congtitutionnelle de 1982, le test élaboré dans Van der Peet pour déterminer
I’ existence du droit ancestral sur lequel se fonde larevendication s applique (Pamajewon au par.
24). Dans Van der Pest, la Cour supréme a établi le critére suivant pour déterminer I’ existence d’ un
droit ancestral (par. 46) :

[...] pour constituer un droit ancestral, une activité doit é&re un éément d une

coutume, pratique ou tradition faisant partie intégrante de la culture distinctive du
groupe autochtone qui revendique le droit en question.

[22] Auxfinsdedéerminer s I'on est en présence d’ une telle activité (Pamajewon au par. 25),

[...] laCour doit d"abord déterminer la nature exacte de |’ activité qui, prétend-on,
serait un droit, et ensuite se demander s, compte tenu de la preuve présentée au juge
du proces et des conclusions de fait du juge du proces, il est possible d’ affirmer que
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cette activité était « une caractéristique déterminante de la culture en cause » (Van
der Peet au par. 59), avant le contact avec les Européens.

[Je souligne]

[23]  Afindebien caractériser une revendication, la Cour supréme a énoncé trois facteurs (Van

der Peet au para. 53) :

[...] letribuna doit tenir compte de facteurs tels que la nature de I’ acte qui,

d affirmer le demandeur, a éé accompli en vertu d’ un droit ancestral, la nature du
reglement, de laloi ou de |’ autre mesure gouvernemental e contestée, ains que la
coutume, pratique ou tradition invoquée pour établir |’ existence du droit. [...]

[Je souligne]

[24] Ledroit revendiqué doit, de plus, avoir un degré suffisant de spécificité afin que la Cour
puisse identifier « la pratique qui contribue adéfinir le mode de vie ou le caractere digtinctif dela
collectivité autochtone concerné » (Sappier au par. 24). La Cour supréme preécise dans Mitchell

qu'il nefaut pas éendre ou restreindre artificiellement le droit revendiqué (au par. 15).

[25] Suivant le deuxieme critére de Van der Pedt, il n' est pas contesté que laloi attaquée, a savoir
le Code et plus particulierement sapartie |, atrait ala gestion des relations de travail. Quant au
premier critére, force est de reconnaitre que la nature de I’ acte qui a éé accompli (ou seraaccompli)
en vertu du droit ancestral revendiqué est laréglementation des relations de travail delamain-

d cauvre policiere par le demandeur. Le demandeur nous demande de nous € oigner de ce constat

clair et limpide et soumet qu’il s agit plutdt d assurer de facon plus générale la séeurité publique.
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Nul doutey at-il un lien en ce que le demandeur pourrait, selon safagon de réglementer ses
relations de travail avec ses policiers, favoriser ou nuire au maintien de la sécurité publique; mais

ceci ne serait qu'incident au droit revendiqué.

[26] Sansétrelaméme, lasituation S apparente a celle devant la Cour d' appd del’ Ontario dans
Scugog Idand First Nation. Il S agissait dans cette affaire de déterminer s la Premiére nation de
Scugog Idand (la Premiére nation) possédait le droit de promulguer son propre code de relations de
travail dont le but premier était de régir les relations de travail entre les quel que 4,000 employés
d'un casino situé sur laréserve et leur employeur. Le régime proposé se démarquait par
I’interdiction du droit de gréve et au lock-out et par I'imposition de fraisimportants pour avoir accés

ades recours syndicaux par ailleurs reconnus et gratuits.

[27] LaPremiére nation afait vaoir que la mise en vigueur d’ un code propre aelle s'inscrivait
dans e cadre d’ une pratique, tradition ou coutume ancestrale visant la réglementation du travail sur
laréserve et le contréle de I acces a son territoire. La Commission desrelations de travail de
I’Ontario (laCRTO) ajugé, dans un premier temps, qu'il n’éait pas approprié de caractériser la
revendication de facon s générale. Selon la CRTO, le droit revendiqué était plus précis, soit celui de

réglementer lesrelations de travail sur laréserve.

[28] Commeici, laPremiere nation afait valoir devant lesinstances d’ appel quelaCRTO avait
caractérisé le droit revendiqué de facon trop restrictive. S inspirant des deux premiers critéres

établis dans Van der Peet, la Cour d appel arapidement conclu que |’ acte accompli (ou al’ étre) par
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la Premiére nation était lamise en cauvre de son propre code al’ exclusion du Code des relations de
travail del’ Ontario, et que le contréle de |’ acces sur e territoire était tout au plus qu’incident

(Scugog Idand First Nation aux paras 26, 27 et 28).

[29] A mon avis, le CCRI n’apas commisd erreur en s inspirant de la décision de la Cour

d appd del’ Ontario pour justifier laconclusion alagquelle elle en est venue. Cette décision éablit a
tout le moins que le droit entourant les relations de travail est suffisamment défini pour faire |’ objet
d une revendication et que lorsqu’ une revendication se délimite ains selon les criteres applicables,

elle doit étre caractérisée commetelle.
[30] Jenviensdonc alaconclusion quec' est abon droit quele CCRI a caractérisé le droit
revendiqué par le demandeur comme éant celui de réglementer les rapports collectifs de travail

avec samain-d’ oavre policiéere. Ceci suffit pour disposer du premier volet de la demande.

EQUITE PROCEDURALE

[31] Ledemandeur allégue qu’il y aeu entrave aux regles d’ équité procédurale d' une part parce
gu'il Ny aeu ni procés-verba ni enregistrement lors de |’ audition devant le CCRI, et d’ autre part
parce que les motifs de ladécision lui ont &é communiquéslaveille del’ expiration du délai

d appd. Toutefois, comme ce fut souligné lors de |’ audition, le demandeur n’invoque aucun

préudice découlant de ces violations alléguées.
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[32] Ledemandeur S est auss plaint de la présence d’ une avocate du CCRI lors de |’ audition
devant le CCRI. |l fait valoir que sa présence lors de I’ audition donne lieu a une crainte raisonnable
de partiaité. Il suffit de dire acet égard que le demandeur n’ a pas démontré que la présence de

I" avocate pouvait susciter unetelle crainte.

[33] Jergetteraislademande de contrdle judiciaire avec dépens.

«Marc Nodl »
j.ca

« Je suisd accord.
PierreBlaisj.c. »

« Je suisd accord.
J.D. DenisPelletier j.c.a. »
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