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[1] Il s agit d’ une requéte de la part de la défenderesse, Alliance de lafonction publique du

Canada, visant laradiation de certains e éments de I’ affidavit de monsieur Beaulne, déposee au
soutien de sa demande de contréle judiciaire. Cette requéte est croisée, inutilement, par une requéte

delapart de monsieur Beaulne visant le regjet de larequéte de la défenderesse.

[2] Larequéte de la défenderesse vise laradiation de divers paragraphes de la déclaration
assermentée de monsieur Beaulne et des piécesy afférent. L’ affidavit de Maitre Chantal Homier-
Nehmé fait éat des divers motifs pour lesquels la défenderesse s oppose ala réception des

paragraphes et des documents contestés. L’ affidavit du représentant de monsieur Beaulne ne
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contredit aucun des propos de Maitre Homier-Nehmé. |l faut donc croire que celle-ci araison quant

aux faits qu' elle expose.

[3] Monsieur Beaulne demande larévision judiciaire d’ une décision de laCommission des
relations de travail dans lafonction publique devant laguelleil y aeu un débat contradictoire. 1l est
dejurisprudence constante que le dossier devant la cour derévision et le dossier qui &ait, ou a éé
constitué, devant le tribunal inférieur : voir Association of Architects (Ont.) c. Association of
Architectural Technologists (Ont.), 2002 FCA 218, [2003] 1 C.F.331. En général, ce dossier
consiste en les plaidoiries, les pieces e, s elles existent, les notes sténographiques. Ces éléments

sont déposés devant la cour de révision par le biais de |’ affidavit du demandeur.

[4] En I’instance, I’ affidavit du demandeur contient de nombreux documents qui n’ étaient pas
devant laCommission des relations de travail dans lafonction publique soit parce qu’ elle arefusé
delesrecevair, soit parce qu’ils ont été créés apres |’ audience devant la Commission. Aucun des
ces documents et les paragraphes de |’ affidavit de monsieur Beaulne qui y ont référence, énumérés
dansle projet d’ ordonnance qui seretrouve al’ onglet 15 du dossier du demandeur, sont recevables

pour lesfins de la demande de contréle judiciaire.

[5] II'y auradonc une ordonnance selon laquelle le greffe radiera de I’ affidavit de monsieur
Beaulne |es él éments suivants en les rayant avec un crayon noir :
- lespieces7, 11,12 Q) et lespages 76 et 77 de lapiece 8;

- lespiéces 12 b) 14, 15, 16, 17 et 20;
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- lesparagraphes5, 6, 10 et 18 de |’ affidavit.

[6] Compte tenu du retard de la défenderesse a s objecter acesirrégularités, il n'y aura pas

d’ ordonnance quant aux frais.

«J.D. Denis Pelletier »
j.ca
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