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[1] Le procureur général du Canada sollicite une ordonnance mettant hors de causel’intimé, le
registraire des marques de commerce, au motif que le registraire a été congtitué erronément comme
intimé dans |e présent appel ou que sa présence N’ est pas nécessaire au reglement des questions en
litige. L’ intimé Consorzio del Prosciutto di Parma (le consortium) aacquiescé alarequéte, mais

I’ appelante Maple Leaf Foods Inc. n'y a pas consenti.

[2] Dans le présent appel, Maple Leaf conteste un jugement en date du 15 octobre 2009

(2009 CF 1035) par lequel la Cour fédérae arejeté sademande de contrélejudiciaire d’ une
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décision du registraire. Dans sa demande introduite devant la Cour fédérale, Maple Leaf sollicitait
notamment un jugement déclarant que le consortium n’ était pas une « autorité publique » au sensdu
sous-ainéa 9(1)n)(iii) delaLoi sur les marques de commerce, L.R.C. 1985, ch. T-13. Maple L eaf
sollicitait également une ordonnance forgant le registraire aretirer son opposition a une demande de
marque de commerce en instance présentée par Maple Leaf au motif que, selon Maple Ledf, cette

opposition reposait sur une interprétation erronée du sous-alinéa 9(1)n)(iii).

[3] Dans son avisd appel, Maple Leaf désignait deux intimés, a savoir le consortium et le

registraire. Le consortium a déposé et signifié un avis de comparution.

[4] Leregistraire asignifié un avis de comparution a Maple Leaf, maisaretiré |’ avis au motif

gu'il avait &ésignifié par erreur. L’ avis de comparution n’ ajamais été déposé.

[5] Leregistraire é&ait auss désigné comme défendeur dans la demande de contréle judiciaire
introduite devant la Cour fédérale et il avait déposé un avis de comparution dans leque il faisait
connaitre son intention de S opposer alademande. Le registraire n’ a pris aucune part active a
I’ingtance introduite devant la Cour fédérale et il n’a pas demandé a étre mis hors de cause en tant

gue défendeur.

[6] Il me semble que le registraire n’ aurait pas di étre désigné comme partie dans la demande
de contréle judiciaire introduite devant la Cour fédérae. Ladisposition applicable est le paragraphe

303(1) des Regles des Cours fédérales, DORS/98-106, qui dispose :
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303. (1) Sousréserve du paragraphe (2), e 303. (1) Subject to subsection (2), an
demandeur désigne atitrede défendeur:  applicant shall name as arespondent every

a) toute personne directement touchée person

par |’ ordonnance recherchée, autre que (a) directly affected by the order sought

I’ office fédéral visé par la demande; in the application, other than atribuna in
respect of which the application is
brought; or

b) toute autre personne qui doit étre
désignée atitre de partieaux termesdela  (b) required to be named as a party under
loi fédérale ou de sestextes d application an Act of Parliament pursuant to which
qui prévoient ou autorisent la the application is brought.

présentation de la demande.

[7] L’ainéa 303(1)a) ne s appliquait pas de maniere aexiger que le registraire soit désigné a
titre de défendeur parce que leregistraire est, aux termesdelaloi, I’ auteur de la décision visée par le
contréle judiciaire. L’ dinéa 303(1)a) des Régles ne s appliquait pas parce qu’ aucune disposition

|égale n’exige pas que le registraire soit désigné comme partie.

[8] Ladisposition qui régit la désignation des intimés dans un appel est |e paragraphe 338(1)
des Regles des Cours fédérales, qui est ainsi libellé:
338. (1) Sauf ordonnance contraire dela 338. (1) Unlessthe Court orders otherwise,
Cour, |’ appelant désigne les personnes an appellant shall include as a respondent
suivantes atitred' intimés dans |’ appe! : in an appeal

a) toute personne qui était une partie dans (a) every party in thefirst instance who

lapremiéreingtance et qui adans|’ appel isadversein interest to the appellant in

desintéréts opposés aux sens; the apped;

b) toute autre personne qui doit étre (b) any other person required to be

désignée atitre de partie aux termes dela named as a party by an Act of Parliament

loi fédérale qui autorise I’ appel; pursuant to which the appedl is brought;
and

C) s lesdinéasa) et b) ne s appliquent (c) where there are no personsthat are

pas, le procureur général du Canada. included under paragraph (a) or (b), the

Attorney Genera of Canada.
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[9] Maple Leaf invogque notamment I’ alinéa 338(1)a), maisj’ estime que C'est atort qu' elle se
fonde sur cette disposition. Malgré le fait qu'au départ il avait indiqué son intention de s opposer a
lademande introduite devant la Cour fédérale, leregistraire n’ a pas d' intéréts opposés a ceux de
Maple Leaf dansle présent appel, puisqu’il est I’ auteur de la décision en cause. |1 se peut fort bien
gue le registraire soit d’ avis que lathése de Maple Leaf dansle présent appd est sans fondement,
mais cela ne confere pas pour autant au registraire un « intérét » dans la présente affaire au sens ou

ce mot est employé au paragraphe 338(1), et encore moins un intérét opposé a celui de Maple Leaf.

[10] Maple Ledf citeladécison quej’ai rendue dans |’ affaire Nowoselsky ¢. Canada
(Commission canadienne des droits de la personne), 2005 CAF 276. Dans cette affaire, )’ ai rejetéla
requéte présentée par un office fédéral en vue d’ ére mis hors de cause en qualité de seul intimé dans
I’ appel d’une décision de la Cour fédérae. L’ office fédéral en question était également le seul
défendeur désigné dans la demande de contréle judiciaire soumise ala Cour fédérale mais, pour
plusieursraisons, le demandeur N’ avait pas été en mesure de corriger I’ erreur malgré ses tentatives
en ce sens. Larequéte présentée par I’ office fédéral en vue d’ ére mis hors de cause atitre d’ intimé
dans|’ appel avait été rejetée parce que les circonstances de |’ espece e faisaient relever de I’ alinéa
338(1)a) des Réegles (voir également I’ arrét par lequel notre Cour a disposé de |’ appd 2006 CAF

382). Detdlles circonstances n’ existent pas dans e cas qui nous occupe.

[11] A mon avis, |’ article 338 des Régles justifie de prononcer une ordonnance mettant le

registraire hors de cause dans le présent appel. Une ordonnance sera rendue en conséquence.



Page: 5

Dépens

[12] Leprocureur général du Canada demande ala Cour de condamner Maple Leaf aux dépens.
Dans saréponsg, le procureur général du Canada a réitéré cette demande en indiquant un montant
supérieur acelui qui éait proposé dans le dossier de larequéte. Laréponse comprend un affidavit
auguel sont annexés certaines | ettres et un projet de mémoire de dépens. L’ article 369 des Régles ne
permet pas de soumettre un affidavit en réponse et, pour cette raison, jen’ai pas tenu compte de

I” affidawvit.

[13] Jereleve par ailleurs que, parmi les documents annexés al’ affidavit se trouvent des
communications « Sous toutes réserves » échangées entre les avocats. Ces documents sont demeurés
dans | es observations soumises en réponse malgré les objections formul ées par |’ avocat de Maple
Leaf. L’ inclusion irréguliére de ces documents constitue une raison de plus de ne pas tenir compte

del’ affidavit.

[14] Laquestion des dépens seralaissée en suspenstant que les parties ne seront pas parvenues a
une entente a ce sujet; adéfaut d entente, une requéte devra étre présentée conformement a

I’ ordonnance disposant de |a présente requéte.

« K. Sharlow »
j.ca

Traduction certifiée conforme
Sandrade Azevedo, LL.B.
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