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Laquestion en litige dans la présente instance
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire de la décision rendue le 22 décembre 2008 par

laCommission d’ appel des pensions (laCommission). Lademanderesse, qui se représente
elleeméme, soutient que la Commission acommis une erreur en concluant qu’ elle n’ avait pas établi

gu'elle était la conjointe de fait de M. James Hamill au moment du déces de celui-ci.



Ladécision delaCommission

[2] Dans une décision détaillée, la Commission a confirmé al’ unanimité ladécision d’ un
tribunal de révision qui arefusé lademande de prestation de conjoint survivant présentée par

M™ Giles sur le fondement de I’ dlinéa 44(1)d) du Régime de pensions du Canada, L.R.C. 1985, ch.
C-8 (le Régime). La Commission aconclu que M™ Giles n’a pas éabli, sdlon la prépondérance des
probabilités, qu’ au moment du déces de M. Hamill, elle vivait avec celui-ci dans une relation
conjugale depuis au moins un an, comme |’ exige |’ application conjointe de |’ alinéa 44(1)d), de

I article 42 et du paragraphe 2(1) du Régime.

Lanorme de contrble

[3] Laquestion de savoir S une personne vit dans une relation conjugale qui répond ala
définition de conjoint de fait constitue une question mixte de fait et de droit qui commande la
retenue. Ladécision dela Commission au regard de cette question est susceptible de contrdle selon
lanorme de laraisonnabilité a moins que la question de droit ne puisse étreisolée. Voir : Dilkac.
Canada (Procureur général), 2009 CAF 90, aux paragraphes 9 et 10. En |’ espéce, M™ Gilesn'a
pasfait valoir I’ existence d’ une telle question de droit isolable. Ladécision de laCommission

devrait donc étre examinée selon lanorme de laraisonnabilité.

Analyse de ladécision de la Commission et des prétentions de la demanderesse

[4] M™ Giles soutient que la décision de la Commission est déraisonnable parce que cette
derniére n’ a pas tenu compte de la preuve produite al’ appui de sa demande et qu’ elle atiré des

conclusions déraisonnables a partir de la preuve.
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[5] La Commission a minutieusement examiné la preuve dont dlle était saisie, y comprisle
témoignage de M™ Giles et |a documentation fournie par cette derniére, que la Commission a
qudifiée de [TRADUCTION] « documentation volumineuse ». Au paragraphe 14 de ses motifs, la
Commission a énuméré les é éments appuyant la prétention de M™ Gilesrelative al’ existence
d'une reation conjugale entre 1991 et le moment ou le cotisant est décédé, en février 2003. La
Commission a ensuite examiné, dans le paragraphe suivant, les facteurs qui appuyaient la
conclusion contraire. On ne saurait affirmer que la Commission n’ a pas tenu compte de la preuve.
LaCommission éait en droit d’ apprécier lapreuve dont elle était saisie et sa crédibilité, et d en tirer

des conclusions raisonnabl es.

[6] Nous comprenons pleinement sa situation, mais M™ Giles demande essentiellement ala
Cour d' apprécier de nouveau la preuve dont laCommission avait été saisie. Lajurisprudence
précise bien qu’ une cour de justice N’ est pas autorisée a ce faire dans le cadre d' un contréle
judiciaire. La Cour supréme du Canada aindiqué que les cours de révision doivent faire preuve de
retenue al’ égard des tribunaux administratifs dans les affaires ayant trait au réle, alafonction et a
I’ expertise qui leur sont propres. Laretenue exige « une attention respectueuse aux motifs donnés
ou qui pourraient étre donnés al’ appui d’' une décision ». Voir : Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,

[2008], 1 R.C.S. 190, au paragraphe 48.

[7] LaCommission avait éé saisie d @éments de preuve qui étayaient ses conclusions. Ellea

fourni des motifs transparents et intelligibles pour justifier sadécision. Cette décision appartenait
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aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit. Ladécision éait

donc raisonnable.

Conclusion
[8] Pour ces motifs, je rgetterais la présente demande. Le défendeur n’ayant pas sollicité de

dépens, je N’ accorderais aucune somme acetitre.

« Eleanor R. Dawson »
j.ca

« Je suis d accord.
Gilles Létourneau, j.c.a. »

« Je suisd accord.
M. Nadon, j.ca »

Traduction certifiée conforme
Semra Denise Omer
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