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LE JUGE NADON

[1] Il s agit des appels de deux décisions de lajuge Simpson de la Cour fédérale en date

du 20 février 2008 et du 11 avril 2008.

[2] Par sa décision en date du 20 février 2008, lajuge ainfirmé la décision du protonotaire
Aalto en date du 26 juin 2004 et arefusé de permettre aux appel ants d’ apporter plusieurs

modifications a leur déclaration, nommément la modification proposée au paragraphe 11.

[3] Par sa décision en date du 11 avril 2008, lajuge a réexaminé sa décision du
20 février 2008 et aconclu gu’ elle avait [TRADUCTION] « fait abstraction de la question de savoir
sil fallait radier les paragraphes 8 et 12 des déclarations modifiées au moment de radier le

paragraphe 11 ».

[4] Nous sommes convaincus que la juge Simpson n’a pas commis d’ erreur en concluant
qu’elle pouvait réviser de novo la décision du protonotaire. A notre avis, compte tenu de la
nature des modifications demandées par les appelants, a savoir gu’il y aurait eu contrefacon des
revendications supplémentaires du brevet 302, on ne peut affirmer que les modifications

n’ étaient pas déterminantes pour I'issue de I’ affaire (voir : Merck & Co. c. Apotex Inc.,

2003 CAF 488, par. 21 &428).

[5] Nous sommes aussi convaincus qu’ en radiant les paragraphes 8(1), 8(2), 8(4) et 8(5) ainsi

gue le paragraphe 11 de la déclaration modifiée proposée et en déterminant que le paragraphe 12
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devait étre modifié de sorte a supprimer toute mention des revendications autres que la
revendication 14 du brevet, lajuge Simpson n’a pas rendu une décision mal fondée. Nous

sommes aussi d’ avis que sa décision n’ était pas manifestement erronée.

[6] Enfin, nous ne sommes pas persuadés que lajuge a commis une erreur en réexaminant

I’ ordonnance qu’ elle avait rendue e 20 février 2008 afin de statuer sur la question des

modifications proposées aux paragraphes 8 et 12 de la déclaration.

[7] L es appels seront donc rejetés avec dépens.

« M. Nadon »
j.ca

Traduction certifiée conforme
Jean-Judes Basque, B. Trad.
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