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[1] L’ appel aéteintroduit il y ade cela presque huit mois et N’ est toujours pas rendu al’ étape
du dépdt de I’ entente sur le contenu du dossier d’ appel. Prés de six mois apres |’ introduction de

I’ appel, la partie intimée (la Couronne) a sollicité une ordonnance rejetant I’ appel pour cause de
retard. L’ appelante (Toronto Sun Wah) s oppose ala regquéte et sollicite une ordonnance prorogeant
ledéai pour déposer I’ entente sur le contenu du dossier d’ appel et le dossier d’ appel. La Couronne

S oppose a cette requéte. Les requétes ont été examinées ensemble.

[2] Lesfaits sous-jacents, tels qu’ énoncés par e juge Teitelbaum, se rapportent aune épidémie
de sdmonellose apparue dans le sud de I’ Ontario en novembre 2005. L’ épidémie était apparemment

liée ala consommation de haricots germés. L’ Agence canadienne d’inspection des aliments
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(' ACIA) alancé un avertissement de danger pour la santé avisant le public que les haricots germés
d ambérique distribués par Toronto Sun Wah pouvaient étre contaminés par la salmonellose.

Toronto Sun Wah avolontairement retiré ses haricots germés du marché.

[3] En décembre 2005, I' ACIA aregu une demande conformément aLoi sur |I’accésa
I"information, L.R.C. 1985, ch. A-1, sollicitant des renseignements se rapportant au rappel des
haricots germés par |e Bureau de la salubrité et des rappels des aiments. En date du 14 avril 2006,

I’ ACIA avait répertorié les renseignements sollicités et conclu que certains d’ entre eux contenaient
des références & Toronto Sun Wah. A cette date, I' ACIA afait parvenir a Toronto Sun Wah I avis
aux tiersprévu al’ article 27 delaLoi sur I'accés a I’ information, ou €lle décrivait les
renseignements dont I’ ACIA avait |’ intention de donner communication. Toronto Sun Wah a
répondu en formulant un certain nombre d’ objections fondées sur les articles 19 et 20 delaLoi sur
I’acces a l'information. L’ ACIA aaccueilli certaines des objections, mais pas toutes, et par |ettre en
date du 27 avril 2006, a avise Toronto Sun Wah de sa proposition révisée de donner communication

des renseignements.

[4] Suivant I’ article 44 de la Loi sur I’acces a I’ information, Toronto Sun Wah avait 20 jours
pour présenter une demande de contréle judiciaire ala Cour fédérae relativement ala décision de
I”’ACIA de donner communication des renseignements se rapportant a Toronto Sun Wah. Toronto

Sun Wah a déposé une demande en ce sens ala Cour fédérale le 16 mai 2006.
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[5] Toronto Sun Wah devait prendre certaines mesures afin que sa demande soit entendue ala
Cour fédérae. Plusieurs de ces mesures ont été prises hors des délais prescrits, avec le consentement
dela Couronne. Tous les documents ont finalement é&é déposés le 7 novembre 2006, maisla
demande d’ audience n’ avait toujours pas été déposée le 12 décembre 2006. A cette date, la Cour
fédéraeadéivré un avis d' examen del’ état de I’ instance. Toronto Sun Wah arépondu a cet avis, et
la Cour a autorisé la poursuite de la demande. La demande d' audience a été déposee le 23 février

2007 et |’ audience a été fixée au 17 octobre 2007 a9 h 30.

[6] Selon I’ affidavit déposé par la Couronne al’ appui de son objection ala prorogation de délai
aujourd’ hui sollicitée par Toronto Sun Wah, |’ avocat de Toronto Sun Wah n’ était pas présent a

I" heure prévue pour I’ audience. A 9 h 55, lejuge Teitelbaum aindiqué verbalement qu'il rejetterait
lademande pour défaut de comparution de |’ avocat. Cependant, I’ avocat de Toronto Sun Wah est
finalement apparu al’ audience avant que le juge Teitelbaum ne mette samenace a exécution. Il a
entendu les arguments sur le fond et aréservé sa décision. Une semaine plustard, le 24 octobre

2007, lejuge Teitelbaum arendu jugement rgjetant lademande (2007 CF 1091).

[7] Le 23 novembre 2007, Toronto Sun Wah a déposé un avis d’ appel, alléguant que lejuge
Teitelbaum a commis une erreur en concluant que certains renseignements ne satisfai saient pas aux
exigences des articles 19 et 20 dela Loi sur I'accés a I’ information, et en [TRADUCTION] « omettant
de prendre en considération les questions de politique publigue liées aux renseignements

communiqués par une personne, comme I’exige laloi, et le fait que de tels renseignements doivent
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rester confidentiels pour la personne a qui ils sont divulgués et aux fins pour lesquellesils sont

divulgués ».

[8] Toronto Sun Wah n’apas demandé a ce qu'’il soit sursis au jugement du juge Teitelbaum.
Toutefois, il appert des déments de preuve déposés par la Couronne que I’ ACIA areporté la

communication des renseignements faisant |’ objet du litige, en attendant |e résultat de I’ appe.

[9] Les requétes au dossier nécessitent une comprénhension de |’ historique des procédures de

I’ appel. Selon |e paragraphe 343(1) des Regles sur les Cours fédérales, DORS 98/106, une entente

sur le contenu du dossier d’ appel devait étre déposée dans les 30 jours suivant le dépbt del’ avis

d appd. Si I’ on tient compte du congé de Nodl, ladate limite de cette étape était |e jeudi,

10 janvier 2008. Une semaine avant la date limite, I’ avocat de Toronto Sun Wah afait parvenir une
lettre &’ avocate de la Couronne, qui comportait une ébauche d’ entente sur le contenu du dossier

d appd. Celle-ci arépondu promptement, en indiquant son accord général, mais notant avec raison
gue le dossier d appel ne devait pas inclure les mémoires desfaits et du droit, lois ou jurisprudence
et indiquant auss que |’ entente se devait d’ énumeérer les piécesjointes aux affidavitsinclus dansle

dossier d’' appe.

[10] A lafin dejanvier 2008, I’ avocate de la Couronne a contacté I’ avocat de Toronto Sun Wah
pour s informer au sujet del’ état de I’ entente. Celui-ci aindiqué qu'’il effectuerait un suivi, maisil

semble que celan’ait pas éélecaset qu'il nel’ ait pas recontactée. Elle a conclu que Toronto Sun
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Wah n’ é@ait plus intéressée ala poursuite de I’ appel e, le 8 mai 2008, €lle adéposé larequéte dela

Couronne visant afaire rgeter I’ appel pour cause de retard.

[11] Le9mai 2008, apreslasignification du dossier de larequéte a Toronto Sun Wah, |’ avocat
de Toronto Sun Wah adit al’ avocate de la Couronne qu’ ala suite de leur correspondance du début
janvier 2008, il s éait attendu a recevoir son consentement au contenu. I N’ explique pas pourquoi il
S attendait arecevoir le consentement de |’ avocate de la Couronne a une entente que celle-ci croyait
incorrecte, pas plus qu'il N’ explique pourquoi il nel’ a pas contactée, ou pourquoi il n’a pas effectué
un suivi aupres d'elle aprés qu’ elle I’ eut contacté alafin du mois de janvier. Danstouslescas, il a
gjouté une entente révisee ou étaient effectués les changements qu’ elle avait suggérés au départ.

L’ avocate de la Couronne a donné son accord de principe al’ entente révisée, maisarefusé d'y

apposer sasignature parce qu’ €lle avait d§ja déposé une requéte visant afaire rgjeter |’ appdl.

[12] Le20mai 2008, I'avocat de Toronto Sun Wah a déposé un dossier de requéte S opposant a
larequéte de la Couronne en rejet de |’ appd et aauss déposé un dossier de requéte sollicitant une
prorogation de délai pour déposer |’ entente sur le contenu du dossier d’ appel et le dossier d' appel. A
cette date, plus de quatre mois s étaient écoulés depuis la date alaquelle I’ entente sur le contenu du

dossier d' appel aurait di étre déposée. La Couronne s oppose alarequéte en prorogation de délai.

Anayse

[13] |l convient de se prononcer en premier lieu sur larequéte en prorogation de délai pour

déposer |’ entente sur le contenu du dossier d' appel et le dossier d’ appel de Toronto Sun Wah.



Page: 6

[14]  Uneordonnance accordant ou rejetant une prorogation de délai est discrétionnaire. Les
principes applicables sont résumés dans |’ arrét de principe, Canada (Procureur général) c. Henndlly
(1999), 244 N.R. 299, [1999] A.C.F. n° 846 (QL) (C.A.F.). Laconsidération sous-jacente est que
justice doit étre rendue entre les parties. Les facteurs a prendre en considération sont les suivants :

a) une intention constante de poursuivre I’ appel;

b) I" appel N’ est pas sans fondement;

) gue le délai n’entraine pas de pré§udice; et

d) guil existe une explication raisonnable justifiant le retard.

[15] Dansl affaire qui nous concerne, il convient d examiner les premier et quatrieme facteurs
simultanément. Le dépdt de |’ avisd’ appd et latentative initiale de Toronto Sun Wah d’ obtenir

I" accord de la Couronne concernant le contenu du dossier d’ appel indiquent I’ intention de
poursuivre I’ appel jusqu’ au début janvier 2008. Cependant, aucune action n’ a éé entreprise par
Toronto Sun Wah apreés cette date, jusqu’ ace qu’ elle soit confrontée alarequéte en rgjet dela
Couronne en début mai. La seule explication offerte par Toronto Sun Wah pour les quatre mois
d'inactivité est qu’ elle attendait |e consentement de la Couronne alaversion initiale incorrecte de
I’ entente sur le contenu du dossier d’ appel. A mon avis, il ne s agit pas d une explication

satisfai sante, particulierement au vu de la vaine tentative de la Couronne d' obtenir un suivi alafin
janvier. Je conclus donc que Toronto Sun Wah n’ani démontré une intention constante de

poursuivre I’ appel, ni fourni une explication raisonnable justifiant le retard.
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[16] Encequi concernele deuxiéme facteur, il y atres peu d’ @déments au dossier qui me
permettent de conclure que |’ appel N’ est pas sans fondement. || semblerait que le motif principal de
Toronto Sun Wah soit que les renseignements contestés aient été fournisal’ ACIA dansle cadre

d' une enquéte. Cependant, les pieces déposées par Toronto Sun Wah ne font référence a aucun
principe juridique ou a aucune jurisprudence a partir de laquelle je peux discerner de quelle facon
Toronto Sun Wah entend se servir de cette notion générale pour étayer sa contestation de lajustesse

deladécision du juge Teitelbaum.

[17]  Pour letroisiéme facteur, la Couronne n’ allégue pas subir quelconque. Cependant, la
Couronne prétend que la partie ayant demandé les renseignements avait déja attendu quelques
années pour obtenir une réponse finale, et pourrait subir un pr§udicesil y adesddais
supplémentaires. Aucun € ément de preuve n’ étaye cet argument, probablement parce que I’ identité
du demandeur et les motifs de lademande sont non pertinents d’ un point de vue juridique dans un
litige concernant une mésentente sur la divulgation de renseignements en vertu de la Loi sur I’ accés
al’information. Cependant, je dois concéder qu’il est raisonnable de présumer qu’ un délai indu
dans la communi cation de renseignements conformément alaLoi sur I’ acces a |’ information
pourrait porter préudice al’ auteur de lademande. Toronto Sun Wah prétend que ladivulgation de
I"information faisant I’ objet du litige lui portera préjudice, mais cette prétention présume que I’ appel
interjeté a un certain fondement, et pour les motifs susmentionnés, cette présomption ne semble pas
bien fondée. Tout compte fait, il me semble que le facteur du préudice joue en faveur dela

Couronne.
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[18]  Pour ces motifs, je rgetteraislarequéte en prorogation de délai de Toronto Sun Wah.
Puisgue cela empéchera Toronto Sun Wah de poursuivre son appel, il s ensuit quej’ accueillerais

auss laregquéte dela Couronne enrejet d appel, et que je rgjetterais |’ appel avec dépens.

« K. Sharlow »

j.ca
« Je suisd accord.
John M. Evansj.c.a. »

« Je suisd accord.
Johanne Truddl j.c.a »

Traduction certifiée conforme
Christiane Bélanger, LL.L.
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