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LE JUGE NADON

[1] Il S'agit d' un appd al’ encontre d’ une décision du juge Hugessen de la Cour fédérale, qui,
dans |’ affaire Nu-Pharm Inc. c. Canada, 2007 CF 977, faisant droit a une requéte en jugement
sommaire, argjeté |’ action en dommages-intéréts de |’ appelante (I’ appel ante ou Nu-Pharm) au

motif que |’ action ne soulevait pas une véritable question litigieuse.
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[2] Plus particuliérement, se fondant sur I’ arrét rendu par notre Cour dans Grenier ¢. Canada,
2005 CAF 348, [2006] 2 C.F. 287 (CA), le juge Hugessen a conclu que puisgue la réparation
demandée par I’ appel ante dans son action dépendait de ce que la Cour fédérale conclurait a
I"illégalité de certaines décisions prises par le directeur général de la Direction des produits
pharmaceutiques de Santé Canada (e directeur général) et qu’ une telle conclusion ne pouvait étre
tirée que s les décisions en cause étaient contestées au moyen d’ une demande de contréle judiciaire,
il s'ensuivait nécessairement que I’ appelante ne pouvait avoir gain de cause dans son action a moins
gu’ une telle décision ait d’ abord été rendue dans |e cadre d’ un contr6le judiciaire. Compte tenu de
cette analyse, le juge Hugessen arendu |’ ordonnance suivante :

LA COUR ORDONNE cequi suit :

1 Larequéte est accueillie et I action est rgjetée.

2. Il est sursisal’ exécution du paragraphe 1 de la présente ordonnance pour une

période de 30 jours pour permettre ala demanderesse de solliciter une prorogation de

délai pour déposer une demande de contréle judiciaire et, dans le cas ou cette prorogation

serait accordée, il y aurasursis jusqu’ a ce que cette demande soit tranchée de fagon

définitive en faveur de lademanderesse, auquel cas une des parties pourra a ce moment-

|ademander, par requéte, I’ annulation du présent jugement. Si lademanderesse ne

demande pas la prorogation en temps utile, S cette prorogation est refuséeou s la

demande est rejetée de fagon définitive, le présent sursis prend fin et lergiet de |’ action

sera confirmé.

3. Ladéfenderesse adroit a ses dépens, qui sont par les présentes fixés au montant

global de5 000 $, payables sansdélai, quelle que soit I'issue de la cause.

[3] L’ appelante N’ ayant pas demandé une prorogation du délai pour déposer une demande de

contréle judiciaire, son action a été rejetée.
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LESFAITS

[4] Pour bien comprendre |’ appdl, il est utile de récapituler lesfaits saillants de I’ espece.

[5] Le 11 septembre 1997, Nu-Pharm a soumis une présentation abrégée de drogue nouvelle
(PADN) a Santé Canada, sollicitant I autorisation de vendre un médicament appelé
NU-ENALAPRIL. Dans sa présentation, Nu-Pharm s est fondée sur une comparai son avec
I’APO-ENALAPRIL, lui-méme un médicament générique correspondant aVASOTEC, un
meédicament fabriqué par Merck and Co. (Merck). Santé Canada arefusé d examiner laPADN de
Nu-Pharm au motif qu’ elle ne se reportait pas a un produit de référence canadien valide. Cette
décision a été annulée par le juge Cullen de la Cour fédérale le 19 novembre 1998 (Nu-Pharmc.

Canada, [1999] 1 C.F. 620).

[6] A lasuite deladécision de la Cour fédérale, Santé Canada atraité laPADN de Nu-Pharm
et, le 25 février 1999, adéivré un avis de conformité al’ égard du NU-ENALAPRIL. Merck aréagi
en demandant ala Cour fédérale d’ annuler I’ avis de conformité. Le 23 novembre 1999, la

juge McGillisaconclu que le ministre de la Santé (e ministre) avait commis une erreur en délivrant
un avis de conformité a Nu-Pharm pour le NU-ENALAPRIL. En conséquence, le juge aaccueilli la
demande de Merck et interdit au ministre de délivrer un avis de conformité a Nu-Pharm (Merck c.

Canada (1999), 176 F.T.R. 21).

[7] Nu-Pharm ainterjeté appd de ladécision delajuge McGillis &, le 13 mars 2000, notre

Cour argjeté |’ appel (Merck & Co. ¢. Nu-Pharm, 2000 A.C.F. n° 380 (CA) (QL)).
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[8] Le 22 mars 2000, Nu-Pharm a écrit au directeur général pour I'informer qu’ elle demanderait
un sursis de la décision de notre Cour et présenterait une demande d’ autorisation de pourvoi ala
Cour supréme du Canada. Le 22 juin 2000, la Cour supréme du Canada arefusé I’ autorisation de

pourvoi demandée par Nu-Pharm ([2000] C.S.C.R. n° 185 (QL)).

[9] Le 31 mars 2000, le directeur généra arépondu alalettre de Nu-Pharm et I’ainformée qu’ a
son avis, |"avis de conformité concernant le NU-ENALAPRIL n’ éait plus valide depuis ladate du
jugement de la Cour d’ appel fédérale et que:

[TRADUCTION] Désormais, lavente du NU-ENALAPRIL ou lapublicité relative ace

médicament congtitue une violation de’ article C.08.002 du Réglement sur les aliments et

drogues. Celavise ladistribution et |’ exécution des ordonnances en utilisant les stocks de

médicaments achetés de Nu-Pharm avant le jugement.
[10] Le 31 mars2000, ledirecteur généra aauss écrit aux gestionnaires provinciaux des
programmes de prestations pharmaceutiques et aux registraires provinciaux des pharmaciens, une
lettre qui faisait suiteacelle qu'il avait adresseée le 22 mars 2000 aux gestionnaires provinciaux des

programmes de prestations pharmaceutiques. Ces | ettres sont rédigées comme suit :

1. Lettredu 22 mars 2000

[TRADUCTION]

Un jugement récent de la Cour d' appel fédérale amodifié le statut de I’ avis de conformité
délivréle 25 février 1999 relativement aux comprimés Nu-Enalapril de 2,5, 5, 10 et

20 mg.

Le 13 mars 2000, dans le dossier portant le numéro de greffe A-804-99, la Cour arejeté
I’ appd interjeté par Nu-Pharm al’ encontre de la décision rendue par la Section de
premiéreinstance dans le dossier portant le numéro de greffe T-398-99.

En application de cette décision, I’ avis de conformité concernant le Nu-Enalapril n’ est
plus valide. Par conséquent, les produits Nu-Enalapril ne peuvent plus étre vendus ou
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annoncés conformément al’ avis de conformité délivré le 25 février 1999, sous réserve
d’un examen judiciaire ultérieur deladécision.

2. Lettredu 31 mars 2000

[..]

[TRADUCTION] A moins d une ordonnance judiciaire ultérieure a I’ effet contraire, I’ avis
de conformité concernant le Nu-Enalapril est invalide depuisle jugement prononcé par la
Cour d' appd fédéralele 13 mars 2000. Désormais, lavente du NU-ENALAPRIL oula
publicité relative a ce médicament congtitue une violation de I’ article C.08.002 du
Réglement sur les aliments et drogues. Celavise ladistribution et |’ exécution des
ordonnances en utilisant les stocks de médicaments achetés de Nu-Pharm avant le

jugement.

LaDPT afait le point sur cette interprétation avec Nu-Pharm.

[Non souligné dans |’ original ]

[11]  Nu-Pharm ade nouveau écrit au directeur général le 3 avril 2000 pour I'informer qu'elle
était totalement en désaccord avec laposition qu'il avait prise dans seslettres du 22 mars et du
31 mars 2000. Plus précisement, de I’ avis de Nu-Pharm, éant donné que le NU-ENALAPRIL

N’ éait pas une drogue nouvelle au sens de |’ article C.08.001 du Réglement sur les aliments et
drogues, R.R.C. ch. 870 (le Réglement), lavente licite de ce produit n’ était pas assujettie a

I’ existence d’ un avis de conformité. Pour cette raison, Nu-Pharm demandait au directeur général,

dans salettre, de faire connaitre son adhésion ala position de Nu-Pharm.

[12] Le10avril 2000, Nu-Pharm aenvoyé une nouvelle lettre au directeur général, dans lagquelle
eleafat remarquer que selon lapalitique officielle de la Direction des produits thérapeutiques,

adoptée le 21 ao(t 1991, au terme de sept ans apres la date initiale de mise en marché d’ une
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substance médicinale au Canada, un médicament contenant cette substance ne serait plus considéré
comme une drogue nouvelle et [TRADUCTION] « les fabricants doivent déterminer eux-mémes quels
médicaments particuliers ne sont plus des drogues nouvel les aux termes de la politique ». Se
fondant sur cet argument, Nu-Pharm indiquait avoir conclu que le NU-ENALAPRIL ne congtituait
plus une drogue nouvelle et demandait en conséquence au directeur général de confirmer qu’il
adhérait ala position de Nu-Pharm sur la question et ne tenterait plus d'interdire lavente du

NU-ENALAPRIL.

[13] Ledirecteur généra arépondu aux lettres transmises par Nu-Pharm les 3 avril et
10 avril 2000 en lui laissant clairement savoir, dans une lettre en date du 14 avril 2000, qu’il ne
souscrivait pas a son point de vue quant alanécessité d obtenir un avis de conformité pour vendre

du NU-ENALAPRIL.

[14]  Par lettre du 1% mai 2000, Nu-Pharm arépondu alalettre envoyée par le directeur général le
14 avril 2000, exposant de fagon relativement détaillée les raisons pour lesquelles, ason avis, la

position du directeur était erronée.

[15] Le28juin 2000, Nu-Pharm a écrit directement au ministre. Dans salettre, la société faisait
valoir que le NU-ENALAPRIL n' était pas une drogue nouvelle et que, s le ministre la considérait
commetelle, ce traitement serait discriminatoire et injuste au regard de la pratique antérieure du

ministere aux termes de la politique et du Reglement.



[16] Le17juillet 2000, le ministre a écrit a Nu-Pharm et lui asignifié qu'il rejetait son point de
vue selon lequel le NU-ENALAPRIL n'&ait pas une drogue nouvelle. Les |ettres subséquentes que
Nu-Pharm a écrites au ministre n’ ont pas convaincu ce dernier de modifier son opinion quant au

traitement a accorder au NU-ENALAPRIL.

[17]  Enconséquence, le 22 février 2001, Nu-Pharm aiintroduit une demande de contréle
judiciaire danslagquelle elle demandait &la Cour de rendre une ordonnance portant que :
1) le ministre de la Santé n’ avait pas compétence pour déclarer que lavente du
NU-ENALAPRIL contrevient au Réglement;
2) le ministre de la Santé avait agi illégalement en traitant le NU-ENALAPRIL comme
une « drogue nouvelle »,
3) le ministre de la Santé devait rétracter toutes les déclarations selon lesquellesla

vente du NU-ENALAPRIL estillégae.

[18] Lademande de contrélejudiciaire aété suivie par I’introduction, le 12 février 2002, d’ une
déclaration (ensuite modifiée le 17 juillet 2002) contre plusieurs défendeurs, a savoir SaMagjesté la
Reine, le procureur général du Canada et le directeur général, dans laquelle les réparati ons suivantes
étaient sollicitées:

[TRADUCTION]

1)  uneordonnanceinterdisant au directeur généra [...] de publier des

déclarations qui mentionnent, de fagon expresse ou implicite, que lavente des
comprimés Nu-Enaapril estillégale;

2) une ordonnance enjoignant au directeur genéral [...] derétracter toutes les
déclarations faites aux autorités de réglementation provinciales|...] mentionnant
gue lavente des comprimés NU-ENALAPRIL est illégale;



3)

des dommages-intéréts de la défenderesse, SaMajesté la Reine du chef du

Canada agissant pour |e compte du gouvernement du Canada, pour :

I’action fautive, I'abus de pouvoir, I'atteinte illégale aux
intéréts économiques de Nu-Pharm en informant illégalement
les autorités de réglementation provinciaes, les tiers
pharmaciens, les distributeurs de produits pharmaceutiques,
les assureurs publics et privés et d autres personnes que la
vente des comprimeés Nu-Enalapril estillégale;

la négligence grave ou, atitre subsidiaire, la négligence, et le
non-respect manifeste du Réglement sur les aliments et
drogues (le Réglement) et des limites du pouvoir |égal
délégué que le directeur général est autorise a exercer, (i) en
tirant une concluson de droit concernant la
commercialisation des comprimeés de Nu-Pharm, alors que le
directeur général ne posséde pas ce pouvair; (ii) en agissant
illégalement sur le fondement de cette « décision » invalide
en informant les autorités de réglementation provinciaes, les
tiers phamaciens, les didtributeurs de produits
pharmaceutiques, les assureurs publics et privés et d’ autres
personnes que la vente des comprimés Nu-Enaapril est
illégale; (iii) en refusant d’ examiner ou de tenir compte des
éléments de preuve objectifs qui démontraient que la vente
des comprimés Nu-Enalapril n’était pas, et n'est pas, illégae;
et (iv) en tenant pour acquis que le directeur général avait le
pouvoir légal de se prononcer sur la commercidité des
comprimés Nu-Enalapril, en le faisant arbitrairement sans
examiner de bonne foi les ééments de preuve, et en refusant
de facon discriminatoire de respecter la justice naturelle et
I’équité procédurde envers Nu-Pharm en prenant cette
décison et en informant les autorités de réglementation
provinciales, les tiers pharmaciens, les distributeurs de
produits pharmaceutiques, les assureurs publics et privés et
d autres personnes du fait que la vente des comprimés
Nu-Enaapril est illégde, sans avoir accordé auparavant a
Nu-Pharm la possibilité de se faire entendre et de présenter
des preuves éablissant que la vente des comprimés
Nu-Enalapril n' était pas, et n'est pas, illégae.

(Voir le paragraphe 1 de la déclaration modifiée.)
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[19] Le24juin 2002, Nu-Pharm a déposé un avis de désistement de sa demande de contrdle

judiciaire.

[20] Commeon le constate alalecture des réparations sollicitées dans le paragraphe 1 dela
déclaration modifiée, Nu-Pharm soutient essentiellement, dans son action, que le ministre, par
I’'intermédiaire de son représentant, e directeur général, aagi illégalement et sans compétence en
déclarant que lavente du NU-ENALAPRIL est illégale, puis en refusant de retirer cette déclaration.
De plus, Nu-Pharm reléve que le ministre arefusé de reconnéitre que le NU-ENALAPRIL n'est pas
une drogue nouvelle et gu’il a publié des déclarations selon lesquelles la vente des comprimés
NU-ENALAPRIL enfreindrait le Réglement. Aux paragraphes 24 & 26 de sa déclaration modifiée,
Nu-Pharm présente les arguments suivants:

[TRADUCTION]

24. Lesdéclarations[contenues dans les | ettres du directeur général en date des 22 et
31 mars 2000] ont été publiées ddlibé&rément et imprudemment, en sachant que le
ministre n’ avait pasle pouvoir de les émettre, et elles ont été faites avec I’ intention de
causer un dommage consécutif a Nu-Pharm. Le directeur général n’apas méme fait
référence ala question de savoir s le Nu-Enaapril était une drogue nouvelle avant de
publier ces déclarations, et il n’afourni aucune occasion a Nu-Pharm de I’ informer qu’il
S agissait en fait d' un ancien médicament. Méme si le directeur généra avait compétence
pour prendre une décision quant au statut du Nu-Enaapril, ce que nie lademanderesse, et
pour faire une déclaration publique fondée sur cette décision, ce qui est aussi nié, il afait
preuve d' une négligence grave en faisant une déclaration de cette nature dans les
circonstances de | espéce, parce qu'il N’ aurait pas songé a prendre une telle décision ni

N aurait fait ces déclarations s'il avait d’ abord examiné objectivement et de bonnefai le
statut du Nu-Enalapril.

25. Ledirecteur général entendait nuire a Nu-Pharm en faisant ces déclarations, parce
gu'il savait qu’ alasuite de leur publication, les autorités réglementaires provinciales
responsables de la gestion de leurs programmes d’ interchangeabilité respectifs radieraient
les comprimés Nu-Enalapril deslistes, de sorte que les pharmaciens ne ddlivreraient plus
les comprimés Nu-Enalapril en remplacement d’ autres médicaments contenant la
substance médicinale active enalapril. De méme, en raison de ces déclarations, les
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assureurs publics et privés ne rembourseraient plus les patients pour leurs achats de
Nu-Enal april.

26. Ledirecteur général savait et comptait que, par suite de tout ce qui précéde, non
seulement Nu-Pharm ne recevrait plus de nouvelles commandes pour ses comprimés
Nu-Endapril, mais les distributeurs de produits pharmaceutiques, les grossistes et les
pharmaciens retourneraient toutes les réserves de ce médicament qu'ils détenaient
respectivement en inventaire. Le directeur généra savait que Nu-Pharm subirait de
graves dommages consécutifs en raison des ventes perdues, du retour des stocks
distribués sur le marché et du fait qu’ une bonne partie de son propre stock de comprimés
Nu-Enalapril serait bientét périmée et ne pourrait plus étre vendue.

10

Nu-Pharm affirme donc que le directeur générd n’ avait pas compétence pour décider quela

commerciaisation du NU-ENALAPRIL éait illégale a défaut d’ un avis de conformité, ni pour faire

connaitre son point de vue sur cette question a destiers, soit aux gestionnaires provinciaux des

programmes de prestations pharmaceutiques et aux registraires provinciaux des pharmaciens. Se

fondant sur ce postulat, Nu-Pharm soutient avoir droit a des dommages-intéréts pour compenser les

profits qu’ elle aurait faits en commercidisant le NU-ENALAPRIL n’ et été de cette situation.

[22]

Le 13 avril 2007, lesintimés ont déposé un avis de requéte en jugement sommaire sollicitant

lergjet de |’ action de Nu-Pharm. A leur avis, éant donné que les décisions du directeur général,

énoncées dans ses lettres du 22 mars et du 31 mars 2000, sont des décisions d’ un « office fédéral »,

les ordonnances demandées par Nu-Pharm pour qu'’il soit interdit au directeur général de publier

d autres déclarations concernant la vente du NU-ENALAPRIL et qu'il lui soit enjoint de rétracter

les déclarations antérieures concernant la vente du NU-ENALAPRIL, congtituent des réparations

qui ne peuvent étre obtenues qu’ au moyen d' une demande de contrdle judiciaire présentée en vertu

desarticles 18 et 18.1 dela Loi sur les Cours fédérales.
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Partant, plaident lesintimés, Nu-Pharm ne pouvait réclamer des dommages-intéréts dansle

cadre de son action avant d’ avoir obtenu une ordonnance invalidant les décisions du directeur

généra. Puisque Nu-Pharm n’ avait pas obtenu une telle ordonnance, la Cour fédérale n’ avait pas

compétence pour lui accorder laréparation en dommages-intéréts demandée.

[24]

Commejel’a mentionné, le juge Hugessen afait droit alarequéte en jugement sommaire et

argeté |’ action de Nu-Pharm le 28 septembre 2007. Le paragraphe 16 des motifs du juge Hugessen

présente une importance particuliere au regard de |’ appel en I’ espéce. Lejuge, aprés s étre penché a

lafois sur laréparation sollicitée par Nu-Pharm dans sa déclaration modifiée et sur celle recherchée

dans sa demande de contrdle judiciaire, s est dit d' avis que I’ obtention des dommages-intéréts

réclamés dans I’ action de Nu-Pharm « repose entiérement sur la démonstration par |a demanderesse

del’illégalité des décisions du directeur général ». Par souci d’ exhaustivité, je reproduis

intégralement le texte du paragraphe 16 :

16. A mon avis, I’ obtention des dommages-intéréts réclamés al’ dinéa 1c) dela
déclaration modifiée repose entiérement sur la démonstration par lademanderesse de
I"illégalité des décisions du directeur général qui sont |’ objet des réparations demandées
dans les deux paragraphes précédents. Il n'y aaucune différence, s ce n’est deforme,
entre la demande de jugement déclaratoire présentée dans la demande de contrdle
judiciaire et lademande d’injonction présentée dansle cadre de I’ action. L’ alégation de
négligence, grave ou non, qui est gjoutée dans |’ action ne peut étre dissociée de
I’allégation selon laquelle le directeur général aagi defaconillégale. Tant queles actes
du directeur général n’ auront pas été déclarés ill égauix, la demanderesse ' a aucun droit
d'action ni dans!’une ni dans|’ autre procédure. L’ arrét Grenier indigue clairement que la
demanderesse doit procéder par voie de contrdle judiciaire. La Cour n’apaslalatitude,
comme lademanderesse semble le laisser entendre, de restreindre de la sorte la portée de
I’arrét Grenier, exposée clairement par |a Cour d' appel.

[Non souligné dans |’ original ]
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LESQUESTIONSEN LITIGE

[25] L’appelante soutient que |’ appel souléve les questions suivantes (voir le paragraphe 34 du
mémoire de |’ appelante) :
a) Premiérequestion: L’arrét Grenier permet-il d' affirmer que toutes les causes
d action civile contre la Couronne, quelle que soit |la réparation recherchée, doivent
étre précédées d' une demande de contréle judiciaire sous-jacente visant a
déterminer lanature « illégale » des actions contestées du gouvernement?
b) Deuxiémequestion : Si laréponse alapremiére question est « non », le
raisonnement de la Cour dans |’ arrét Grenier justifie-t-il lergjet dela présente

instance?

c) Troisémequestion : Si laréponse alapremiére question est « oui », I arrét
Grenier est-il mal fondé?

[26] Lesintimésestiment pour leur part que |’ appelante amal formulé les questions en litige.
Relativement ala premiére question, ils déclarent : [TRADUCTION] « Telle qu’ éle est formulée, cette
guestion a une portée beaucoup plus large que toute question soulevée en I’ espéce. Manifestement,
la présente affaire ne nécessite pas la prise en considération de “toutes les causes d’ action civile
contre la Couronne, quelle que soit la réparation recherchée[...]” » Quant ala deuxiéme gquestion,
ilsfont les observations suivantes : [TRADUCTION] « Comme nous I’ avons mentionné, il n’ est pas
nécessaire de répondre ala“ premiére question” telle gu’ élle a été formulée. De toute maniére, le
raisonnement expose dans |’ arrét Grenier justifie bien le rgjet de la présente action. » Enfin, pour ce
qui est de latroiséme question, ils assurent : [TRADUCTION] « Comme nous |’ avons mentionné, il

N’ est pas nécessaire de répondre ala“ premiére question” telle qu’ elle a été formulée. En outre, ainsi

gue nous le ferons valoir plusloin, laCour d appel fédérale n’infirmera pas une de ses décisions
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antérieures du seul fait qu’ ellelaconsidere “mal fondée”; d' autres é éments sont nécessaires. »

(Voir au paragraphe 20 du mémoire des intimes.)

[27]  Jeconviensavec lesintimés que I’ appelante adonné une portée trop large alaformulation
de lapremiére question. Je suis d’ avis que la véritable question soulevée dans |e présent appel est de
savoir s lejuge qui a statué sur larequéte a eu raison de décider que |’ attribution des
dommages-intéréts demandés par |’ appe ante dans son action repose sur |’ existence d’ une décision
portant que les « décisions » du directeur général sont illégales, décision qui ne peut étre rendue que
dansle cadre d un contréle judiciaire. D’ autres questions sont sous-jacentes, soit celle de savoir s
les lettres du directeur général en date des 22 et 31 mars 2000 constituent des décisions d’ un office
fédéral et celle de savoir s lejuge a correctement interprété et appliqué la décision de notre Cour

dans|’arrét Grenier, precite.

ANALYSE

[28] Avant d aborder les questionsen litige, je doissignaler qu’' al’ audience, I’ appelante n’apas
tenté de convaincre notre Cour que I’ arrét Grenier, précité, est ma fondé. Elle aplutét avancé que
le juge qui astatué sur larequéte amal interprété I’ arrét Grenier, [TRADUCTION] « lui attribuant une

portée et une influence juridiques qu'il n’apas » (voir le mémoire de |’ appelante, au paragraphe 50).

[29] Jecommencerai mon analyse en traitant de I’ arrét rendu par la Cour d’ appel fédérale dans
Grenier, précité. Le 13 juin 2008, dans |’ arrét Ministre de la Citoyenneté et del’ Immigration c. Alan

Hinton et Irina Hinton, 2008 CAF 215, notre Cour aeu |’ occasion d’ examiner minutieusement
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I’arrét Grenier. Aux paragraphes 40 a 42 des motifs de la Cour, le juge Sexton a écrit, sousletitre
«L’arrét Grenier : quelle interprétation lui donner? » :

[40] Dansl’arrét Grenier, un détenu avait intenté une action en dommages-intéréts
apres avoir éé condamné al’isolement préventif, puisal’isolement disciplinaire, pendant
gu'il était incarcéré dans un établissement a sécurité maximale. Le détenu n’avait pas
demandé le contréle judiciaire de la décision du directeur, méme S'il connaissait, ou
aurait da connditre, les consequences qu’ une telle décision aurait sur lui, et méme s'il
savait, ou aurait di savair, qu'il pouvait demander le contrdle judiciaire deladécision S'il
souhaitait la contester. A la suite du jugement rendu par la Cour dans Tremblay c.
Canada (2004) 244 D.L.R. (4™) 422 (C.A.F.), autorisation d' appel devant |aC.S.C.
refusée (dossier : 30424), le juge L étourneau a conclu que le justiciable qui veut

s attaquer aladécision d’'un organisme fédéral n’a pas|e libre choix d’ opter entre une
procédure de contrdle judiciaire et une action en dommages-intéréts : il doit procéder par
contréle judiciaire pour faire invalider ladécision. Sdlon I’ arrét Grenier, faire valoir une
telle demande par voie d’ action plutét gue par contrdle judiciaire constituerait une
contestation indirecte dela décision initiale, alalumiéredel’article 18 delalLoi sur les
Coursfédérales.

[41] Lejuge Létourneau aexpliqué le fondement et I'importance de la compétence
exclusive énoncée al’article 18 de laLoi sur les Cours fédérales, aux paragraphes 24
a26:
En créant la Cour fédérale et en édictant I'article 18, le |égidateur fédéral a
voulu mettre un terme au morcellement existant du contréle de lalégdité
des décisions des organismes fédéraux. A I'époque, ce controle était effectué
par lestribunaux des provinces: voir Patrice Garant, Droit administratif,
4°éd., val. 2, Yvon Blais, 1996, aux pages 11 a 15. L'harmonisation des
disparités dans les décisionsjudiciaires devait se faire au niveau de la Cour
supréme du Canada. Par souci de justice, d'équité et d'efficacité, sous
réserve des exceptions de l'article 28 [mod. par L.C. 1990, ch. 8, art. 8;
2002, ch. 8, art. 35], le Parlement a confié a une seule Cour, la Cour
fédérale, I'exercice du contrdle de lalégalité des décisions des organismes
fédéraux. Ce controle doit sexercer et sexerce, aux termesdel'article 18,
seulement par la présentation d'une demande de contrdle judiciaire. La Cour
d'appel fédérale est letribunal investi du mandat d'assurer I'narmonisation
en cas de décisions conflictuelles, dégageant ains |a Cour supréme du
Canada d'un volume considérable de travail, tout en lui réservant la
possibilité d'intervenir dansles cas qu'elle juge d'intérét national.

Or, accepter que le contréle de lalégalité des décisions des organismes
fédéraux puisse se faire par le biais d'une action en dommages-intéréts, c'est
permettre un recours en vertu de 'article 17. Permettre a cette fin un recours
sous l'article 17, c'est tout d'abord soit ignorer, soit dénier I'intention
clairement exprimée par le légidateur au paragraphe 18(3) que le recours
doit sexercer seulement par voie de demande de contrélejudiciaire. La
version anglaise du paragraphe 18(3) met I'emphase sur ce dernier point en
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utilisant le mot « only » dans |'expression « may be obtained only on an
application for judicial review » .

Clest auss réintroduire judiciairement le partage des compétences entre la
Cour fédérae et les tribunaux des provinces. C'est faire renditre dansles
faits une ancienne problématique alaquelle le |égidateur fédéral aremédié
par I'adoption de I'article 18 et I'attribution d'une compétence exclusive ala
Cour fédérae et, dansles cas de 'article 28, ala Cour d'appel fédérale. C'est
précisément cette intention |égidative que la Cour d'appel du Québec a
reconnue dans I'affaire Capobianco, afin d'éviter que |'action en dommages,
introduite en Cour supérieure du Québec et sattaquant alalégalité des
décisions d'offices fédéraux, ne conduise, en fait et en droit, aun
démembrement dysfonctionnel du droit administratif fédéral.

Lesintimésinsistent sur lefait — et je suis d’ accord — gu’ une des principales
préoccupations de |la Cour dans Grenier était également qu’ une action ne devait pas étre
utilisée de facon a contourner |es exigences procédurales et les délais de prescription
prévusal’article 18 delaLoi sur les Cours fédérales. Ces préoccupations ne sont pas
pertinentes en |’ espéce puisque les intimés — apres la décision de la Cour fédérale dans
Momi —ont correctement intenté |a présente procédure en présentant une demande de
controlejudiciaire.

[42] L’arrét Grenier permet uniquement d' affirmer que certaines actions civiles contre
la Couronne doivent étre précédées d’ une demande de contréle judiciaire lorsgu’ €lles
visent essentiellement a contester lalégitimité, lavalidité ou Iégalité deladécision d’'un
office fédéral.

[Non souligné dans |’ original .]

[30] Par conséquent, I’ arrét Grenier, précité, porte que, étant donné que les décisions d' un office
fédéral ne peuvent étre contestées que par la présentation d’ une demande de contréle judiciaire
introduite en vertu des articles 18 et 18.1 de laLoi sur les Cours fédérales, toute action dans laquelle
des dommages-intéréts sont réclamés sur laprémisse de I’illégalité de décisions d’ un office fédéral
ne serajugée recevable que s les décisions en cause ont été contestées dans le cadre d’ une demande
de contréle judiciaire. Par contre, s I action ne met pas en cause lavalidité ou lalégaité d une

décision d'un office fédéral, I’ action sera jugée recevabl e et pourra poursuivre son cours.
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[31] Te est, amon avis, le principe énoncé dans|’ arrét Grenier, précité, et laquestion qu'il faut
seposer et alaguelleil faut répondre pour trancher I’ appel est s I appelante, par I’ action qu’ dle a
intentée, cherche a attaquer lalégalité d’ une décision d’ un office fédéral. Pour répondre a cette
guestion, nous devons d’ abord examiner deux autres questions, asavoir s les décisions du directeur
généra constituent des décisions d’ un office fédérdl, et si I’ action de Nu-Pharm consiste en une
contestation incidente ou une attaque indirecte des décisions d’ un office fédéral.

[32] Jexaminerai donc laquestion de savoir S leslettres du directeur général en date du 22 mars

et du 31 mars 2000 sont des décisions d’ un office fédéral. L’ ainéa2(1)h) delaLoi sur les Cours

fédérales définit comme suit le terme « office fédéral » :

« office fédéral » - Conseil, bureau
COMMISSion Ou autre organisme, ou
jpersonne ou groupe de personnes, ayant,

“federal board, commission or other
tribuna” _means any body, person or
persons having, exercising or purporting to

exercant ou censé exercer une compétence

exercise jurisdiction or powers conferred

ou des pouvoirs prévus par uneloi fédérae

by or under an Act of Parliament or by or

Ou par une ordonnance prise en vertu d'une

under an order made pursuant to a

prérogative royae, al'exclusion dela Cour
canadienne de I'impbt et ses juges, d'un
organisme congtitué sous le régime d'une
loi provinciale ou d'une personne ou d'un
groupe de personnes NOMmees aux termes
d'uneloi provinciale ou del'article 96 dela
Loi congtitutionnelle de 1867.

[Non soulignédans |’ original ]

prerogative of the Crown, other than the
Tax Court of Canada or any of its judges,
any such body constituted or established by
or under alaw of aprovince or any such
person or persons appointed under or in
accordance with alaw of aprovince or
under section 96 of the Constitution Act,
1867.

[Emphasis added]
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[33] Commel’indiquent clairement le sommaire desfaits et les actes de procédure de Nu-Pharm,
celle-ci soutient que puisgue le représentant du ministre, le directeur général, n’ était pas |également
compétent pour décider que lacommercialisation du NU-ENALAPRIL était illégale adéfaut d’un
avis de conformité, ni n’ &ait |également autorisé a faire connaitre sa décision a destiers, Nu-Pharm
adroit de recevoir des dommages-intéréts atitre de dédommagement pour les profits dont elle a été
privée en raison de son incapacité acommercialiser le NU-ENALAPRIL.

[34] Le paragraphe C.08.002(1) du Reglement interdit la vente ou |’ annonce d' une drogue

nouvelle a moins que le ministre ait, aux termes de I’ article C.08.004, ddivré un avis de conformité

au fabricant de ladrogue nouvelle. Le paragraphe C.08.002(1) est libellé comme suit :

C.08.002. (1) Il est interdit de vendre ou
d'annoncer une drogue nouvelle, amoins
gue les conditions suivantes ne soient
réunies :

a) le fabricant de ladrogue nouvelle a,
relativement a celle-ci, déposé auprés du
ministre une présentation de drogue
nouvelle ou une présentation abrégée de
drogue nouvelle que celui-ci juge
acceptable;

b) le ministre a, aux termes de |'article

C.08.002. (1) No person shall sdll or
advertise anew drug unless

(a) the manufacturer of the new drug has
filed with the Minister a new drug
submission or an abbreviated new drug
submission relating to the new drug that is
satisfactory to the Minister;

(b) the Minister has issued, pursuant to
section C.08.004, anotice of compliance to
the manufacturer of the new drug in respect
of the new drug submission or abbreviated

C.08.004, ddlivré au fabricant de ladrogue

new drug submission;

nouvelle un avis de conformité
relativement ala présentation de drogue
nouvelle ou alaprésentation abrégée de
drogue nouvelle;

c) l'avis de conformité reatif ala
présentation n'a pas éé suspendu aux
termes del'article C.08.006;

d) le fabricant de ladrogue nouvellea
présenté au ministre, sous leur forme
définitive, des échantillons des étiquettes—
y compristoute notice jointe al'emballage,

(c) the notice of compliancein respect of
the submission has not been suspended
pursuant to section C.08.006; and

(d) the manufacturer of the new drug has
submitted to the Minister specimens of the
final version of any labels, including
package inserts, product brochures and file
cards, intended for use in connection with
that new drug, and a Statement setting out
the proposed date on which those labels
will first be used.
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tout dépliant et toute fiche sur le produit—
destinées a étre utilisées pour la drogue [Emphasis added)]
nouvelle, ains gqu'une déclaration indiquant
ladate alaquelleil est prévu de commencer
autiliser ces étiquettes.

[Non souligné dans |’ original.]

[35] Nu-Pharm abien déposé une PADN aupres du ministre, mais, par suite de ladécision
rendue par notre Cour le 13 mars 2000, elle ne dispose pas d’ un avis de conformité valide. De ce
fait, le directeur général aadopté laposition, dont il ainformé Nu-Pharm et destiers, quelavente

ou I’annonce du NU-ENALAPRIL contrevient al’ article C.08.002 du Réglement.

[36] A mon avis, les décisions du directeur général que Nu-Pharm ainitialement contestées dans
sa demande de contrdle judiciaire &, par lasuite, dans|’ action en dommages-intéréts intentée en
Cour fédérde, constituent clairement des décisions rendues par un office fédéral au sensde

I’alinéa 2(1)(h) delaLoi sur les Coursfédérales. J estime que lorsqu’il adéclaré qu’amoins de
détenir un avis de conformité valide, nul ne pouvait vendre ni annoncer le NU-ENALAPRIL et
lorsqu’il ainformé aussi bien Nu-Pharm que destiers de sa décision, le directeur général était une
personne « exercant ou cense €] exercer une compétence ou des pouvoirs prévus par une loi

fédérale ou par une ordonnance prise en vertu d une prérogative royaef[...] ».

[37] Jaborderai maintenant la question de savoir s I action intentée par Nu-Pharm congtitue ou

non une contestation incidente ou une attaque indirecte des décisions du directeur général. Selon
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moi, il ne fait absolument aucun doute qu’il faut répondre a cette question par I’ affirmative. En
d autres termes, je suis d’ avis que la possibilité pour Nu-Pharm d’ avoir gain de cause dans son
action en dommages-intéréts, pour reprendre les termes employés par |e juge Hugessen au
paragraphe 16 de ses motifs, « repose entiérement sur ladémonstration par la demanderesse
[Nu-Pharm] del’illégalité des décisions du directeur géenéral [...] ».

[38] Il Sensuit quelesarticles18 et 18.1 delaLoi sur les Cours fédérales s appliquent. Les

parties pertinentes de ces dispositions sont les suivantes :

18. (1) Sousréserve del'article 28, [la Cour
fédérale a compétence exclusive, en
premiére instance, pour :

a) décerner une injonction, un bref de
certiorari, de mandamus, de prohibition ou
de quo warranto, ou pour rendre un
jugement déclaratoire contre tout office
fédérd;

b) connaitre de toute demande de
réparation de lanature visée par |’ ainéa a),
et notamment de toute procédure engagée
contre le procureur général du Canada afin
d obtenir réparation de lapart d' un office
fédérd.

[..]

(3) Lesrecours prévus aux paragraphes (1)

18. (1) Subject to section 28, the Federa
Court has exclusive original jurisdiction
(a) to issue aninjunction, writ of certiorari,
writ of prohibition, writ of mandamus or
writ of quo warranto, or grant declaratory
relief, against any federal board,
commission or other tribunal; and

(b) to hear and determine any agpplication
or other proceeding for relief in the nature
of relief contemplated by paragraph (a),
including any proceeding brought against
the Attorney General of Canada, to obtain
relief against afedera board, commission
or other tribund.

(3) The remedies provided for in

ou (2) sont exercés par présentation d' une

subsections (1) and (2) may be obtained

demande de contrblejudiciaire.

18.1 (1) Une demande de contréle
judiciaire peut étre présentée par le
procureur général du Canada ou par
quiconque est directement touché par
I’ objet de lademande.

only on an application for judicial review
made under section 18.1.

18.1 (1) An application for judicia review
may be made by the Attorney General of
Canadaor by anyone directly affected by
the matter in respect of which relief is
sought.
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(2) Les demandes de contréle judiciaire (2) An application for judicial review in
sont a présenter dans les trente jours qui respect of adecision or an order of a
suivent la premiére communication, par federal board, commission or other tribunal

|'office fédéral, de sadécision ou de son shall be made within 30 days after thetime
ordonnance au bureau du sous-procureur the decision or order wasfirst

général du Canada ou alapartie concernée, | communicated by the federal board,

ou dansledélai supplémentairequ'unjuge | commission or other tribunal to the office
dela Cour fédérale peut, avant ou aprés of the Deputy Attorney Generd of Canada

I'expiration de ces trente jours, fixer ou or to the party directly affected by it, or

accorder. within any further time that ajudge of the
Federal Court may fix or allow before or
after the end of those 30 days.

[39] L’article 18 prévait clairement que la Cour fédérale a compétence exclusive, en premiére
instance, pour rendre un jugement déclaratoire contre tout office fédéral et que lesrecours de cette
nature ne peuvent étre exercés que par la présentation d' une demande de contrdle judiciaire
introduite en vertu de |’ article 18.1, lequd prévoit pour sa part qu’ une telle demande doit étre

présentée dans les 30 jours suivant ladécision qu’ une partie entend contester.

[40] Enconséguence, je suis convaincu que l’ arrét prononcé par notre Cour dans Grenier,
précité, s applique pleinement en |’ espece, de sorte que Nu-Pharm ne peut pas éviter les articles 18
et 18.1 delaLoi sur les Cours fédérales. Autrement dit, Nu-Pharm ne peut pas, s ele entend
contester les décisions du directeur général, contourner I’ obligation d'introduire a cette fin une
demande de contréle judiciaire. Je rappdle les remarques du juge Lé&ourneau, aux paragraphes 25

et 26 desmotifsqu'il arédigésdans|’ arrét Grenier, précité :



Page: 21

[25] Or, accepter que le contréle de lalégalité des décisions des organismes fédéravix
puisse se faire par le biais d’ une action en dommages-intéréts, ¢’ est permettre un recours
en vertu de |’ article 17. Permettre a cette fin un recours sous I’ article 17, ¢’ est tout

d’ abord soit ignorer, soit dénier I'intention clairement exprimée par le |égidateur au
paragraphe 18(3) que le recours doit S exercer par voie de demande de contréle judiciaire.
Laversion anglaise du paragraphe 18(3) met I’ emphase sur ce dernier point en utilisant le
mot « only » dans |’ expression « may be obtained only on an application for judicial
review ».

[26] C'est auss réintroduire judiciairement le partage des compétences entre la Cour
fédérale et lestribunaux des provinces. C'est faire renditre dans les faits une ancienne
problématique alaquelle le |égidateur fédéral aremédié par I’ adoption de I’ article 18 et

I” attribution d' une compétence exclusive ala Cour fédérale et, dansles casdel’ article 28,
alaCour d appel fédérale. C'est précisément cette intention |égidative que laCour
d'appel du Québec areconnue dans |’ affaire Capobianco, afin d’ éviter quel’ action en
dommages, introduite en Cour supérieure du Québec et s attaquant alalégalité des
décisions d' offices fédéraux, ne conduise, en fait et en droit, a un démembrement
dysfonctionnel du droit administratif fédéral.

[41]  Jeconclusen conséquence qu’ en faisant droit alarequéte en jugement sommaire des
intimés, le juge Hugessen n"a commis aucune erreur de droit ni n’aincorrectement interprété ou
qualifié lapreuve dont il était saisi. Plus précisément, le juge Hugessen ainterprété et appliqué
comme il se doit ladécision de notre Cour dans Grenier, précité. Je suis d avis que les motifs

exposés par lejuge Hugessen au soutien de sa conclusion sont, dans les circonstances de |’ espéece,

inattaquables.
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DISPOSITIE

[42] Pour ces motifs, jergjetterais|’ appel avec dépens.

« M. Nadon »
j.ca

« Je suisd accord.
A.M. Linden,j.ca »

« Je suisd accord.
J. Edgar Sexton, j.c.a. »

Traduction certifiée conforme
Christiane Bélanger, LL.L.
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