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[1] Nous sommes d’ avis que les motifs donnés par la magjorité des membres de la Commission
d’ appel des pensions (la Commission) pour justifier le rejet de I’ appel de M™ Marrone sont

insuffisants et ne permettent pas de comprendre le fondement de la décision.

[2] Dans leurs motifs, les membres mgjoritaires ont cité quel ques-uns des éléments de preuve

qui leur ont été présentés, puisils ont dit :
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15 Lesmembresdela Commission ont examiné les faits soulevés lors des témoignages et
les @ éments de preuve qui leur ont été présentés. Toutefois, ceux-ci se montrent préoccupés
par la quantité de documents et de rapports qui leur ont été remis et leur qualité.

16. Par conséquent, les membres de la Commission ont conclu que |’ appelante n’a pas

réuss aprouver le bien-fondé de sa demande de prestations en vertu de laLoi. L’ appd est

donc regjeté.
[3] Les paragraphes qui précédent ne renferment aucune analyse sérieuse de laloi applicable ou
delapreuve. Les membres mgjoritaires de laCommission n’ont donc pas satisfait al’ exigence du
paragraphe 83(11) du Régime de pensions du Canada, L.R.C. 1985, ch. C-8, sdon laguelleils sont

tenus de donner aux parties al’ appel un avis écrit de la décision de la Commission et des motifs qui

lajustifient.

[4] Par conséquent, la demande de contréle judiciaire est accueillie, ladécision dela
Commission est annulée et I’ affaire est renvoyée a une autre formation de la Commission pour que
celle-ci rende une nouvelle décision. Puisgue la demanderesse n' a pas soulevé la question du

caractére adéquat des motifs de la Commission, aucuns dépens ne seront adjugés.

«C. Michael Ryer »

j.ca

Traduction certifiée conforme
Sandrade Azevedo, LL.B.
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