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MOTIESDU JUGEMENT DE LA COUR
(Prononcésal’audience a Montréal (Québec), le 4 juin 2008)

LE JUGE NOEL

[1] Il s agit de deux appelsdirigés al’ encontre de deux décisions du juge Tardif dela Cour
canadienne de I'impat, lequel a confirmé les cotisations émises par |le ministre du Revenu national
réattribuant aux appelants des gains réaliseés par leur conjointe en vertu du paragraphe 74.2(1) dela

Loi deI'imp6t sur le revenu (la« Loi ») suite aune vente d’ actions.

[2] Lesjugements furent rendus sur lafoi d’ un dossier commun de sorte que les présents motifs
serviront a disposer des deux appels. Lesfaits pertinents sont i dentiques dans chacun des cas et sont

relatés de facon détaillée dans | es décisions sous appel (2007CCI89 et 2007CCI90).

[3] Selon les appelants, lejuge Tardif n’ aurait pas tenu compte du fait que le transfert initial de
leurs actions a leur société de gestion, lesquelles furent éventuellement transmises aleur conjointe
respective, s est effectué dans e cadre d’ une réorganisation qui avait comme but de reconnaitre

leurs besoins financiers différents.

[4] L es appelants prétendent essentiellement que tant en ce qui atrait au paragraphe 74.2(1)
qu’ au paragraphe 74.5(6) de la L oi, lanotion de « série d’ opérations » telle que définie al’ article
248(10) delaLoi doit étre prise en compte. Cette notion présuppose I’ existence d’ opérations
déterminées al’ avance, et selon eux cet dément d’ intention N’ a pas éé démontré devant le juge

Tardif puisque le transfert initial aeu lieu autrement que dans un but de fractionnement.
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[5] Comme nous le soulignions lors de I audition, la notion de « série d’ opérations » n’ apparait
nulle part, ni au paragraphe 74.2(1) et ni au paragraphe 74.5(6). A lalecture de ces dispositions, ce
qui importe est le fait que les actions qui appartenaient aux appelants furent en bout de ligne

transmises aleur conjointe.

[6] Mais méme en reconnaissant que I’ intention pourrait dans certaines circonstances étre
pertinente, le fardeau a cet égard incombait aux appe ants, et I’ on ne peut, selon le dossier tel que
congtitué, exclure la possibilité — voire méme la probabilité — que les appelants aient eu en vue, des

le début, I" opportunité de fractionner le gain en capital que comportaient leurs actions.

[7] Les appels seront rejetés avec un seul jeu de dépens que les appelants devront assumer a

parts égales.

«Marc Nodl »

j.ca
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