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[1] Il s agit d’ une demande de contrdle judiciaire présentée par GRK Canada Limited (GRK) a
I’égard d’ une décision rendue par le Tribunal canadien du commerce extérieur (TCCE) le

26 septembre 2006 (Enquéte n° NQ-2004-005R, « Certaines piéces d attache »). Cette décision a été
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rendue alasuite d’ un nouvel examen ordonné par la Cour dans Fasteners c. Leland Industries Inc.,

2006 CAF 118 (GRK n°1).

[2] Dans GRK n°1, laCour aexaminé et rejeté un certain nombre de motifs al’ appui dela
demande de contréle judiciaire visant la premiere décision rendue par le TCCE dans cette affaire.
GRK (appelée dors GRK Fasteners) avait toutefois auss allégué dans cette procédure que le TCCE
avait refusé de maniére déraisonnable de [ui accorder une exclusion al’ égard de sesvisen acier
inoxydable brevetées et sesvis en acier au carbone brevetées. GRK a soutenu que sa demande

d’ exclusion aurait da étre accueillie parce que, comme ses vis en acier inoxydable et sesvisen acier
au carbone éaient brevetées, aucun producteur nationa N’ avait la capacité ni le droit de fabriquer

des visidentiques sans détenir une licence.

[3] La Cour aconvenu gque le TCCE avait commis une erreur en n’ ayant pas examiné
adéquatement les arguments de GRK sur ce point. Elle a écrit ce qui suit au paragraphe 29 des

motifsde GRK n°1:

[. . .] Lademande de GRK Fasteners devrait étre accueillie en partie, la
décision du Tribunal concernant la demande d’ exclusion présentée par
GRK reativement a certaines vis en acier inoxydable brevetées devrait étre
annulée et I’ affaire devrait étre renvoyée au Tribunal pour qu'il rende une
nouvelle décision fondée sur le dossier existant.

[4] Le jugement dans I’ affaire GRK n° 1 énonce ce qui Suit :

Lademande est accueillie en partie sans dépens et la décision du Tribunal
concernant |’ exclusion de produits brevetés est renvoyée au Tribunal pour
nouvelle décision conforme aux motifs de la Cour.



[5] On ne sait pas trés bien pourquoi e paragraphe 29 des motifs de GRK n° 1 mentionne lesvis
en acier inoxydable brevetées, mais pasles vis en acier au carbone brevetées. Cette question n’a

cependant pas été présentée réguliérement ala Cour.

[6] Le 24 mars 2006, |’ avocat de GRK Fasteners (qui n’est pas son avocat actuel) a écrit une
lettre ala Cour dans laguelle il demandait que le paragraphe 23 des motifs soit corrigé afin de faire
état du fait que GRK avait informé la Cour qu’ éle avait demandé au TCCE de lui accorder une
exclusion concernant ses vis en acier au carbone brevetées de méme que ses vis en acier inoxydable
brevetées. C' est au paragraphe 23 que la Cour arésumé |’ argument de GRK concernant ses brevets.
La correction demandée par |’ ancien avocat de GRK consistait [TRADUCTION] « & gjouter les mots

“ et en acier au carbone” aladeuxieme phrase du paragraphe 23 de ses motifs apreslesmots“ acier

inoxydable” ».

[7] Lalettre indique qu’ une copie conforme a é&té envoyée al’ avocat de la défenderesse Leland

Industries Inc. (Leland). Celui-ci n’afait parvenir ala Cour aucune réponse alalettre.

[8] GRK n’a pas déposé d' avis de requéte pour officialiser sa demande de correction. La Cour a
néanmoins apporté la correction au paragraphe 23 des motifs demandée par I’ ancien avocat de

GRK. Apres correction, le paragraphe 23 énonce ce qui suit (Ies mots gjoutés sont soulignés) :

[23] Dans cet argument, GRK affirme qu’ en raison de ces écarts de
procédure, le Tribunal atiré des conclusions defait qui ne se
justifient pas. Ces prétendues erreurs de fait comprennent notamment
le rgjet de sa demande d’ exclusion visant certaines vis en acier
inoxydable [et en acier au carbone] brevetées et la conclusion quele




dumping de vis en acier inoxydable menacait de dommage la
branche de production nationale.

[9] Aucune demande de correction n’ a été présentée al’ égard du paragraphe 29 des motifs ou

du jugement.

[10] Dansunelettre datée du 5 mai 2006 et adressée au TCCE, I’ ancien avocat de GRK aportéa
I’ attention du TCCE les motifs corrigés de GRK n° 1 et lui ademandé de rendre une nouvelle

décision sur lademande d’ exclusion de GRK conformément aux motifs corrigés.

[11] LeTCCE arendu sadécision consécutive au réexamen le 26 septembre 2006. Dans e cadre
de son réexamen, le TCCE, se fondant sur e jugement rendu dans |’ affaire GRK n°1 et sur le
paragraphe 29 des motifs, ainterprété ladirective de la Cour comme étant une directive de
réexamen des observations faites par GRK seulement en ce qui atrait a sesvisen acier inoxydable

brevetées.

[12] Danslaprésente demande de contrdlejudiciaire, GRK fait valoir que le TCCE acommis
une erreur en omettant de trancher I’ ensembl e de la question que la Cour lui arenvoyée. Cet
argument est fondé sur le point de vue de GRK selon lequel les motifs corrigés de GRK n° 1
établissent clairement que la Cour entendait que tant les vis en acier inoxydable brevetées que les

visen acier au carbone brevetées fassent I’ objet du réexamen.



[13]  Jene peux accepter I’ argument de GRK acet égard. A mon avis, il éait raisonnable quele
TCCE sefonde sur le jugement ains que sur le paragraphe 29 des motifs (auxquels les corrections

susmentionnées N’ ont pas été apportées) pour établir I’ é&endue de I’ affaire aréexaminer.

[14] Jesouligne que, dans lalettre du 24 mars 2006, dans laquelle il demande d’ apporter des
corrections au paragraphe 23 des motifs de GRK n° 1, I’ancien avocat de GRK adéclaré quela
correction demandée [TRADUCTION] « rectifierait I erreur commise par inadvertance dans les motifs
delaCour puisdansle jugement ». De toute évidence, il acru que le changement apporté au
paragraphe 23 aurait pour effet de modifier le jugement et la conclusion énoncée au paragraphe 29
des motifs. Onignore pourquoi il atiré unetelle conclusion, mais, quoi qu'il en soit, lefait qu'il a
fait cette déclaration dans la lettre du 24 mars 2006 ne contraignait en rien le TCCE ou la Cour a
accepter cette interprétation de |’ effet de la correction. Le fait que I’ avocat de Leland n’a pas
répondu ala demande de correction ne permet pas de conclure que Leland éait d’' accord avec

I’interprétation de |’ ancien avocat de GRK quant al’ effet de la correction.

[15] GRK soutient également que le TCCE acommis une erreur en ne réexaminant pas a
nouveau toute la documentation versée au dossier initial qui était pertinente pour sa demande

d excluson. GRK soutient que, si le TCCE avait examiné tous les documents pertinents, il n’ aurait
pas refusé I’ exclusion demandée, principalement parce que lesvis en acier inoxydable brevetées de
GRK étaient vendues a un prix beaucoup plus élevé que toutes les autres vis en acier inoxydable

vendues au Canada, et parce qu’ environ 98 % des produits de GRK étaient exportés aux Etats-Unis.
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[16] A mon avis, laseule question dont le TCCE était saisi dans e cadre du réexamen était de
savoir s laseule existence des brevets constituait un fondement suffisant pour accueillir la demande
d exclusion de GRK. Il s agit de |’ argument présenté ala Cour dans GRK n° 1, et ¢’ est parce quele
TCCE n’a pas examiné cette question que la Cour arenvoyé cet aspect de I’ affaire devant le TCCE

pour réexamen.

[17] Jeconviensavec Leland que la plupart des arguments avancés par GRK quant au bien-fondé
de la décision consécutive au réexamen du TCCE sont en rédité une tentative de débattre & nouveau
d’' @éments qui ont été tranchés dans GRK n° 1 en faveur de Leland, surtout en ce qui concerne la
conclusion de dommage. Le nouvel examen ne devait pas porter sur la question du dommage. 1l

était censé porter seulement sur laquestion de savoir s lerget de la demande d’ exclusion de GRK
devait étre maintenu étant donné le défaut initial du TCCE d’ examiner comme il se doit lademande

d excluson de GRK al’ égard de sesvis en acier inoxydable brevetées parce qu'’ elles sont brevetées.

[18]  Sur cette question restreinte, le TCCE a conclu que lefait qu’ un produit importé est breveté
ne justifie pas automatiquement son exclusion. Le motif al’ appui de cette conclusion est énoncé

comme suit aux paragraphes 17 et 18 de lanouvelle décision du TCCE :

17. [...] Méme s un produit breveté importé peut présenter certaines
caractéristiques ou propriétés physiques qui le distinguent du point
de vue du droit des brevets, il se peut qu’ un produit de production
national e présente les mémes utilisations finales, réponde ala
majorité des mémes besoins du client et livre concurrence au produit
breveté sur le marché. Par conséguent, méme lorsgu’ une demande
d exclusion de produit vise un produit breveté, le Tribuna doit
déterminer s les circonstances de |’ espece sont telles qu’ accorder



I’exclusion causerait ou menacerait de causer un dommage ala
branche de production nationae. [...]

18. Par conséquent, la question fondamentale que doit trancher le
Tribunal lorsgu’il décide d accorder, ou non, une exclusion de
produit dans le cas d’ un produit breveté n’ est pas celle de savoir s
ledit produit breveté est unique ou s la branche de production
nationale peut |e fabriquer sans contrevenir aune loi régissant les
brevets. La question est, plut6t, celle de savoir s labranche de
production national e fabrique ou peut fabriquer un produit
substituable qui, méme s'il pourrait ne pas présenter tous les
attributs du produit breveté, livre guand méme concurrence au

produit breveté et répond ala majorité des mémes besoins du client.

Si ces conditions sont remplies, le Tribunal devrait rejeter la
demande d' exclusion de produit, puisque I’ accueillir entrainerait
vraisemblablement un dommage ou une menace de dommage ala
branche de production nationale.
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[19] Apresavoir énonceé le principe applicable, le TCCE I'aappliqué apartir de la preuve qu’il

estimait pertinente, y compris lapreuve de Leland quant a sa capacité de produire des vis en acier

inoxydable dans la méme fourchette de tailles que les vis en acier inoxydable brevetées de GRK,

ains que dans une vaste gamme de styles de tétes et dans des tailles impériales et métriques. Le

TCCE n’ était pas convaincu que les vis en acier inoxydable brevetées pour lesquelles GRK

demandait une exclusion éaient a ce point spécialisées ou visaient des marchés a ce point distincts

gu' elles ne livraient pas concurrence aux produits de producteurs nationaux.

[20] A mon avis, étant donné la question qui a été présentée réguliérement au TCCE, I analyse et

les conclusions du TCCE acet égard sont raisonnables. Je ne reléve aucune erreur de droit ni

aucune autre erreur qui justifie I’ intervention de la Cour.



Conclusion

[21] Jergetterais|aprésente demande de contréle judiciaire avec dépens.

« Jesuisd accord
Gilles Léourneau, j.c.a. »

« Jesuisd accord
Johanne Truddl, j.c.a. »

Traduction certifiée conforme
Sandrade Azevedo, LL.B.

« K. Sharlow »
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