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MOTIFSDU JUGEMENT

LA JUGE DESIARDINS

[1] Nous sommes saisis d’ un appel d’' une décision d' un juge des requétes de la Cour fédérale

(Conseil de bande des Abénakis d'Odanak c. Canada (Ministre des Affairesindiennes et du Nord),

2007 CF 30), qui arejeté lademande de contrdle judiciaire d’ une décision du ministre des Affaires

Indiennes et du Nord Canada (le ministre ou I'intimé). Le ministre arefuse, sous |’ autorité du

paragraphe 10(7) delaLoi sur lesIndiens, L.R.C. (1985), ch. I-5 (laLoi), d’ aviser |abande des
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Abénakis d’ Odanak (bande ou Odanak) qu’ €lle pouvait décider désormais de |’ appartenance a ses

effectifs.

LAMESURE LEGISLATIVE EN CAUSE

[2] Selon les dispositions de I’ article 10 de la L oi, adopté en 1985, une bande qui le souhaite

peut assumer le contrdle de saliste de bande s ellefixelesregles par écrit et 5l elle est autorisée ale

faire « par lamagjorité de ses électeurs». Lamesure, selon le ministre des Affairesindiennes et du

Nord canadien qui pilotait le projet de modification delaLoi ala Chambre des communesle 7 mars

1985, congtitue le début d’ un processus visant |a pleine autonomie politique des Indiens (débats de

la Chambre des communes, 7 mars 1985, p. 12 :7; voir auss Sawridge Band c. Canada, [2003] 3

C.N.L.R. 344 (C.F. 1*®ingt.), para28 a32).

[3] L’ article10 delaLoi selit commesuit :

Pouvoir dedécision

10. (1) Labande peut décider de

I’ appartenance a ses effectifs s ele en fixe
les régles par écrit conformément au
présent article et 5, apres qu’ elle adonné
un avis convenable de son intention de
décider de cette appartenance, elley est
autorisée par lamajorité de ses éecteurs.

Régles d’appartenance

(2) Labande peut, avec |’ autorisation de la
majorité de ses électeurs:

a) gprés avoir donné un avis convenable de
son intention de cefaire, fixer lesrégles

d appartenance a ses effectifs;

b) prévoir une procédure de révision des
décisions portant sur |’ appartenance a ses
effectifs.

Band control of member ship

10. (1) A band may assume control of its
own membership if it establishes
membership rulesfor itself in writing in
accordance with this section and if, after
the band has given appropriate notice of its
intention to assume control of itsown
membership, amajority of the electors of
the band givesits consent to the band’s
control of its own membership.

Member ship rules

(2) A band may, pursuant to the consent of
amajority of the electors of the band,

(a) after it has given appropriate notice of
itsintention to do so, establish membership
rulesfor itself; and

(b) provide for amechanism for reviewing
decisions on membership.



Statut administratif sur I’autorisation
requise

(3) Lorsque le conseil d’une bande prend,
envertu del’ainéa81(1)p.4), un réglement
administratif mettant en vigueur le présent
paragraphe al’ égard de la bande,

I autorisation requise en vertu des
paragraphes (1) et (2) doit ére donnée par
lamajorité des membres de la bande &gés
d au moins dix-huit ans.

Droitsacquis

(4) Lesrégles d' appartenance fixées par
une bande en vertu du présent article ne
peuvent priver quicongue avait droit ace
gue son nom soit consigné dans laliste de
bande avant leur établissement du droit ace
gue son nom y soit consigné en raison
uniquement d'un fait ou d’ une mesure
antérieurs aleur prise d effet.

Idem

(5) Il demeure entendu que le paragraphe
(4) s applique alapersonne qui avait droit
ace gue son nom soit consigné danslaliste
de bande en vertu del’ dinéa 11(1)c) avant
que celle-ci ' assume laresponsabilité de
latenue de saliste s elle ne cesse pas
ultérieurement d’ avoir droit a ce que son
nomy soit consigne.

Avisau ministre

(6) Unefois rempliesles conditions du
paragraphe (1), le conseil delabande, sans
ddlai, avise par écrit le ministre du fait que
celle-ci décide désormais de I’ appartenance
aseseffectifs et lui transmet |e texte des
regles d’ appartenance.

Transmisson delaliste

(7) Sur réception de |’ avis du conseil de
bande prévu au paragraphe (6), le ministre,
sansdéai, s'il constate que les conditions
prévues au paragraphe (1) sont remplies:

Exception relating to consent

(3) Where the council of aband makesa
by-law under paragraph 81(1)(p.4) bringing
this subsection into effect in respect of the
band, the consents required under
subsections (1) and (2) shdl begiven by a
majority of the members of the band who
are of the full age of eighteen years.

Acquired rights

(4) Membership rules established by aband
under this section may not deprive any
person who had the right to have his name
entered in the Band List for that band,
immediately prior to the time the rules
were established, of the right to have his
name so entered by reason only of a
situation that existed or an action that was
taken before the rules cameinto force.

Idem

(5) For greater certainty, subsection (4)
appliesin respect of a person who was
entitled to have his name entered in the
Band List under paragraph 11(1)(c)
immediately before the band assumed
control of the Band List if that person does
not subsequently ceaseto be entitled to
have his name entered in the Band Ligt.

Noticeto the Minister

(6) Where the conditions set out in
subsection (1) have been met with respect
to aband, the council of the band shall
forthwith give notice to the Minister in
writing that the band is assuming control of
its own membership and shall providethe
Minister with acopy of the membership
rulesfor the band.

Noticeto band and copy of Band List

(7) On receipt of anotice from the council
of aband under subsection (6), the Minister
shdll, if the conditions set out in subsection
(1) have been complied with, forthwith
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a) aviselabande qu’ elle décide désormais
de |’ appartenance a ses effectifs;

b) ordonne au registraire de transmettre ala
bande une copie de laliste de bande tenue
au ministére.

Dated’entrée en vigueur desregles

d’ appartenance

(8) Lorsque la bande décide de

I appartenance a ses effectifs en vertu du
présent article, les regles d’ appartenance
fixées par cdle-ci entrent en vigueur a
compter deladate ou I’ avisau ministre a
€été donné en vertu du paragraphe (6); les
additions ou retranchements effectués par
leregistraireal’ égard delaliste dela
bande apres cette date ne sont valides que
s'ils sont effectués conformément aces
regles.

Transfert deresponsabilité

(9) A compter de laréception del’ avis
prévu al’'dinéa (7)b), labande est
responsable de latenue de saliste. Sous
réservedel’article 13.2, le ministére, a
compter de cette date, est dégagé de toute
responsabilité al’ égard de cette liste.

Additions et retranchements

(10) Labande peut gouter alaliste de
bande tenue par elle, ou en retrancher, le
nom de la personne quii, aux termes des
reégles d’ appartenance de labande, aou n’'a
pas droit, selon le cas, al’'inclusion de son
nom danslaliste.

Date du changement

(11) Laliste de bande tenue par celle-ci
indique ladate ol chague nomy a été
ajouté ou en a éé retranché.

[Je souligne.]

(a) give notice to the band that it has
control of its own membership; and

(b) direct the Registrar to provide the band
with acopy of the Band List maintained in
the Department.

Effective date of band’s member ship
rules

(8) Where a band assumes control of its
membership under this section, the
membership rules established by the band
shdl have effect from the day on which
notice is given to the Minister under
subsection (6), and any additionsto or
deletions from the Band List of the band by
the Registrar on or after that day are of no
effect unlessthey are in accordance with
the membership rules established by the
band.

Band to maintain Band List

(9) A band shall maintain its own Band
List from the date on which acopy of the
Band List isreceived by the band under
paragraph (7)(b), and, subject to section
13.2, the Department shall have no further
responsibility with respect to that Band List
from that date.

Deletions and additions

(10) A band may at any time add to or
delete from aBand List maintained by it
the name of any person who, in accordance
with the membership rules of theband, is
entitled or not entitled, as the case may be,
to have hisnameincluded in that list.

Date of change

(12) A Band List maintained by aband
shall indicate the date on which each name
was added thereto or deleted therefrom.

[Emphasis added.]
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LA DECISION SOUSETUDE
[4] Ladécision du Ministre, en date du 3 octobre 2005, est longue et détaillée. || me faut la

reproduire en totalité :

Monseur Gilles O’ Bomsawin
Chef du conseil de bande des Abénakis d’ Odanak

ODANAK QC J0G 1HO

Monsieur,

La présente a pour but de répondre avotre correspondance du 12 janvier et du 7
avril 2005 m’indiquant que la bande Odanak décide désormais de |’ appartenance a ses
effectifs conformément al’ article 10 delaLoi sur lesindiens.

Vous m' avez avisé qu’ éant donné que 85 p. 100 de vos électeurs habitent a
I’ extérieur de laréserve et qu'ils sont dispersés au Canada et aux Etats-Unis et que, puisque
le ministére des Affairesindiennes et du Nord Canada netient pas de liste d’ adresses des
électeurs de labande, il vous a été impossible de communiquer avec plus de 330 des 1555
électeurs de labande. Magré ces difficultés, vous avez confirmé que vous avez consulté
avec lamajorité de plus de 59 p. 100 des électeurs pour qui soit labande ou le Ministére
avait une adresse.

Comme vous le savez, |e paragraphe 10(1) delaL oi indique gue le ministre doit
avoir la certitude gue lamajorité des é ecteurs de la Premi ére nation autorise lesrégles
d’ appartenance fixées par |a Premiére nation avant gu’ un avis lui soit donné indiquant
gu’ elle peut décider de I’ appartenance a ses effectifs. LaLoi est explicite quant a
|’ autorisation gue doit donner, atitre de condition préalable, |lamajorité des é ecteurs pour le
transfert d’ appartenance. Si, comme vous |’ avez suggéré, votre base électorale devait &re
artificiellement réduite en enlevant le nom des é ecteurs dont les adresses ne sont pas
disponibles, votre Premiére nation et le Ministére feraient face aun risque de responsabilité
Iégale pour avoir réduit labase électorale. Lamise en oauvre du code d’ appartenance de la
bande Odanak pourrait étre considérée invalide advenant une action en justice. Unetelle
situation signifierait que toute personne devenue membre de la bande sous ce code pourrait
perdre son appartenance. Aussi, toute personne qui S est vu refuser |’ appartenance pourrait
probablement revendiguer |a perte d’ avantages éventuels. Compte tenu de cerisque grave, je
ne peux accepter votre suggestion, soit celle de réduire votre base électorale, et |’ ai le regret
de vousinformer que je ne peux vous donner un avis indiquant que la bande Odanak peut
décider de |’ appartenance a ses effectifs.
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Vous savez peut-étre que le Ministére procéde al’ heure actudlle aun examen &,
dans |e cas ol une documentation acceptable serait recue, al’inactivation de certains
dossiers du Systéme d'inscription des Indiens. Cette initiative permettrad’ inactiver les
dossiers des personnes agées de cent ans et plus décédées ou présumées décédées. Cet
examen comprendrales 33 personnes &gées de cent ans et plus qui sont sur laliste dela
bande Odanak. Cependant, je constate que, S'il est éabli que ces 33 personnes sont décédées
ou présumées décédées et qu’ on les retire de votre base électorale, vous n' auriez toujours
pas obtenu | autorisation de lamajorité.

Je voudrais également répondre aux commentaires supplémentaires que vous et les
représentants de votre Premiére nation avez présentés aux fonctionnaires du Ministére lors
devotreréunion du 5 avril 2004. || a é&é mentionné que ce N’ é&ait pas|’intention des
|égidateurs lors de larédaction et de I’ établissement du paragraphe 10(1) d’ empécher que
les bandes gérent leurs propres listes de bandes méme si tel est le cas depuisladécision dela
Cour supréme du Canada dans e dossier Corbiére.

Deplus, il aété mentionné que, s le Ministére avait misen cauvre la
recommandation de la Cour d' équilibrer les droits des membres habitant dans les réserves et
de ceux vivant al’ extérieur de celles-ci en présentant une approche a deux volets pour le
droit de vote, votre Premiére nation aurait obtenu ace jour I autorisation de lamajorité.

Sdlon lesrenseignements que j’ ai obtenus, la Cour supréme du Canada, dansle
dossier Corbiére, n'apas recommandé ou ordonné une approche a deux volets pour le droit
de vote. Cependant, elle aenvisagé la possibilité que le Ministére proceéde a une enquéte
permettant de distinguer les enjeux d'intérét local (ceux qui ont desincidences sur les
membres qui habitent dans |es réserves seulement) et les enjeux concernant tousles
membres, peu importe ou ils habitent. Une solution serait d’ adapter le droit de vote de sorte
gue seuls les électeurs qui sont concernés par la question arégler soient en mesure de voter.
Par exemple, comme la question concernant la fréguence du ramassage des ordures dans la
réserve ne concerne pas les membres qui habitent al’ extérieur de celles-ci, seulsles
électeurs qui habitent dans la réserve voteraient. Cependant, |es régles d’ appartenance ne
sont pas uniguement d' intérét local. Elles ont manifestement une incidence sur tousles
membres de la Premiére nation, qu’ils vivent dans la réserve ou non. En conséquence, les
raisons pour lesquelles |’ arrét Corbiére a été rendu ne toucheraient en rien laquestion des
regles d’ appartenance.

Deplus, lorsdelaréunion du 5 avril 2004, les participants ont mentionné que les
dossiers des Mohawks d’ Akwesasne et de la bande de Viger avaient créé des précédents
puisgue le Ministre a exercé un pouvoir discrétionnaire et est dlé al’ encontre de
I’ application stricte du paragraphe 10(1). Les participants alaréunion ont suggéré qu’on
tienne compte des mémes considérations pour la bande Odanak.
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Jetiens arappeer que les Mohawks d’ Akwesasne et |a bande de Viger ont abtenu
ce qui a été déterminé comme étant la majorité en fonction de I'information soumise. |l en
est autrement pour la bande Odanak qui, elle, ' a pas encore obtenu une telle majorité.

En 1987, les Mohawks d' Akwesasne ont exprimé le souhait de décider de
I’ appartenance aleurs effectifs. Pour ce qui est dela question des régles d' appartenance, des
1412 decteurs admissibles, 739 ont voté; 567 d entre eux &aient en faveur des régles
d appartenance, 167 ont voté contre et 5 bulletins de vote ont été annulés. Le consell de
bande aavisé qu’ environ 75 p. 100 des 673 personnes qui N’ ont pas Voté représente une
portion des membres de la bande qui respectent latradition et, donc, qui ne souscrivent pas
aux procédures de vote prévues dans laLoi. Ces personnes participent a une forme
traditionnelle de gouvernement qui comprend un processus de prise de décisions par
consensus lors de réunions. Le conseil de bande afourni les preuves d’' un consensus sur les
regles d’ appartenance al’ aide d' une déclaration statutaire et d' une lettre du secrétaire de la
Premiére nation des Mohawks d’ Akwesasne. Comme la Loi n’indique pas de quelle fagon la
majorité est déterminée, on acru qu'il y avait place pour une certaine marge de manoauvre a
cet égard. Ce consensus et les 567 votes favorables étaient plus que suffisants pour satisfaire
al’exigence d’' une mgjorité de 707 votes conformément au paragraphe 10(1) delaLoi.

En 1987, avant I’ arré& Corbiére, labande de Viger aauss pris des mesures pour
décider de I’ appartenance a ses effectifs. La bande n’ avait pas encore regu I’ autorisation de
choisir son chef et ses conseillers selon les coutumes traditionnelles plutét que selon les
dispositions électorales prévues danslaLoi. A ce moment, I’ éecteur devait étre un membre
delabande &gé de 18 ans et plus habitant dans |aréserve et N’ ayant pas perdu son droit de
vote. Lefait qu'aucun membre de labande de Viger nevivait danslaréserve était un
probléme puisgu’il était impossible de satisfaire aux exigencesliées al’ électeur prévues
danslaLoi. Ladécision adonc été prise d appuyer le transfert d' appartenance en fonction de
I autorisation de la majorité des membres de labande 8gés de 18 ans et plus.

Je vous remercie des efforts que votre Premiére nation a déployés en consultant son
électorat sur cette question importante. Je regrette sincérement que ma réponse ne puisse étre
plus favorable. Cependant, je crois que ma lettre précisera pourquoi je ne peux pas vous
donner un avis indiquant que la bande Odanak peut décider de I’ appartenance a ses effectifs.

Jevous prie d' agréer, Monsieur, |’ expression de mes sentiments les meilleurs.

L’ honorable Andy Scott, c.p. député

c.c. Maitre Paul Dionne

[Je souligne]
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LESFAITS — LA PROBLEMATIQUE
[5] Lesfaits ont éé largement décrits par |e juge des requétes et par |es parties dans leur

meémoire respectif.

[6] Il suffit de rappeler, pour les fins de cet appd, que ce fut au cours de I’ année 2001 que le
conseil de bande des Abénakis d’ Odanak, une bande au sensdela Loi, a entrepris les démarches
auprés du ministre pour assumer le controle de saliste. Conformément aux paragraphes 10(1), (4) et
(5) delaLoi, labande aadopté, en francais et en anglais, le Code de citoyenneté des Abénakis

d Odanak (version du 2 avril 2003). Cette version du Code de citoyenneté fut jugée conforme aux

exigences delaLoi par ledirecteur desinscriptions et listes de bande du ministere le 7 juillet 2003.

[7] Puisque 85% des électeurs de labande résidaient al’ extérieur de laréserve, le Consell de
bande choisit de consulter ses éecteurs au moyen d’ un vote postal. Le processus d’ autorisation

commencale 8 mai 2003 et se poursuivit jusqu’ au 4 décembre 2004.

[8] Selon |’ appelant, la durée du processus d’ autorisation fut attribuable aux facteurs suivants :
a) Laliste de bandefournie par le ministre, qui servait de liste éectorale, ne contenait
pas d’ adresse et comprenait les noms de plusieurs personnes décédées dont Odanak
N’ avait pas de nouvelles depuis plus de sept ans et d’ électeurs incapables de prendre
des décisions ou désintéressées.
b) Labande elle-méme ne possédait pas d’ adresse pour plus de 21% des personnes

figurant sur cette liste.
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[9] Lesfonctionnaires du ministre firent savoir au Conseil de bande qu'’ils ne tenaient pas de
listes d’ adresse mais que la Direction des I nscriptions et listes des bandes du ministére conservait
guel ques adresses d’ é ecteurs ayant fait une demande d’inscription au registre des Indiens ala suite
des modifications de 1985. Ces fonctionnaires offrirent au Consell de bande de transmettre eux-
mémes les trousses de vote aux éecteurs dont ils avaient I adresse en exclusivité, ce qui permit ala

bande de recueillir deux formulaires additionnels de vote compl étés.

[10] Par ailleurs, I’ ensemble des problémes causés par laliste éectoraefit I’ objet d’'une
rencontre, le 5 avril 2004, entrele Consell de bande et les fonctionnaires du ministre. Pour
solutionner ces problémes, les fonctionnaires du ministre suggérérent de réduire la base dlectorale
delabande. A cette fin, les fonctionnaires du ministre étaient disposés atenir compte des personnes
présumées décédées, incapables, sans adresse connue ou indifférentes, figurant sur laliste
électorae. Dix jours plustard, le 15 avril 2004, lafonctionnaire responsable du dossier écrivit au
Consell de bande pour lui demander de fournir :
a) lachronologie des démarches effectuées a ce jour dans le cadre du processus
d autorisation;
b) les déclarations transmises au ministére en 1995 ou 1996 attestant le déces de
certaines personnes figurant sur laliste de bande;
c) laliste des électeurs pour lesquelsla bande n’ avait pas d adresse;
d) laliste des électeurs qui avaient manifesté ouvertement ou implicitement leur

indifférence au processus d’ autorisation.
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[11] Enréponse acette demande, le Consell de bande fournit :

a) une chronologie des démarches effectuées dans |e cadre du processus d’ autorisation;

b) une liste de 33 personnes présumées agées de 100 ans ou plus figurant sur laliste
éectorae;

c) uneliste de 207 personnes sans adresse connue dans laréserve d’ Odanak figurant
sur laliste électorde;

d) uneliste de 33 decteurs n’ ayant manifesté aucun intérét pour le processus, dont
deux portaient la mention « not able to vote due to mental illness or debilitating

disease ».

[12] LeConsel de bande transmit de nouvelles déclarations attestant e déces des personnes

présumées agées de 100 ans ou plus figurant sur la liste électorale.

[13] Cesnouvelles déclarations furent préparées suivant les directives des fonctionnaires du
ministere, lesquelles précisaient qu'il fallait produire des déclarations pour chague personne
présumée &gée de 100 ans ou plus mais que le dossier des 115 ans ou plus serait automatiquement

inactivé par laregistraire du ministre dans un délai d’ un mois.

[14] Le 21 septembre 2004, le Conseil de bande transmit 28 déclarations attestant e déces
d autant d’ éecteurs présumés agés de 100 ans ou plus, ains qu’ une résolution du Consell de bande

attestant |e décés de ces 28 personnes.
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[15] Lemémejour, le Consell de bande transmit auss une déclaration de la procureure de
Bernadette Laurent, une électrice d’ Odanak agée de 101 ans, attestant que celle-ci « N’ est pas apte a

prendre de décision, ne parle plus, ne reconnait plus personne. » (D.A., vol. |, p. 308).

[16] Paraléement aces démarches, le Conseil de bande essaya, au cours de |’ é&té et de |’ automne
2004 :
a) d obtenir desfonctionnairesles précisions qu'ils avaient promisesle 5 avril 2004
guant aux solutions possibles,
b) deleur faire préciser le nombre d' é ecteurs compris dans la base électorale de la

bande.

[17]  Audébut de novembre 2004, le Consell de bande n’ avait toujours pas regu de réponse a ces

guestions.

[18] LeConseil de bande décidade mettre fin au processus d autorisation, maisil prévint

d’ abord les fonctionnaires du ministre de son intention.

[19] Le4 décembre 2004, au moment ou le processus d’ autorisation prit fin, 769 ( chiffre soumis
par le ministre) ou 770 ( chiffre soumis par la bande) é ecteurs d Odanak s étaient prononcés dansle
cadre du processus d’ autorisation, et pres de 95% d’ entre eux S éaient prononceés en faveur dela

reprise de contréle de laliste de bande.
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[20] Labasedectorae delabande n’ayant pas encore été retouchée, laliste électorae de

référence contenait alors 1 555 noms.

[21] Le12janvier 2005, le Consell de bande transmit au ministre |’ avis de reprise de controle
prévu au paragraphe 10(6) de laLoi, expliquant qu'il avait déterminé labase électorale en fonction
des 1225 decteursqu’il lui avait é&é possible de rgoindre, gjoutant que «... malgré plusieurs
demandes de la part du responsable du processus d’ autorisation et du Conseil de bande, le ministere
ne nous a pas précisé le nombre d’ électeurs qui, selon lui, devait étre retenu pour lesfinsdu

processus d’ autorisation » ( D.A. val. I11, p. 1183).

[22]  Subséguemment, le 20 janvier 2005, laregistraire du ministre écrivit alabande que les
dossiers de 7 personnes visées par les déclarations transmises le 21 septembre 2004 étaient
« inactivés » au registre des Indiens en date de cette | ettre, en raison du déces présumé de ces

personnes.

[23] Lemémejour, laregistraire écrivit alabande que les dossiers de trois autres de ces
personnes ne pouvaient étre « inactivés » en raison de I’ insuffisance des déclarations transmises a

leur sujet le 21 septembre 2004.
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[24] Le3ljanvier 2005, laregistraire écrivit alabande que les dossiers de 18 autres de ces
personnes ne pouvaient non plus étre « inactives », toujours en raison de I’ insuffisance des

déclarations.

[25] Dansunelettre datée du 22 mars 2005, laregistraire écrivit alabande qu'il n’ &ait plus
nécessaire d obtenir de nouvelles déclarations pour les trois personnes mentionnées dans sa
deuxiéme lettre du 20 janvier 2005, car celles-ci étant &gées de plus de 115 ans, elle était satisfaite
gu’ elles étaient présumées décédées, et qu'elleinscrivait cet événement au registre des Indiens en

date de cette |ettre.

[26] Danssadécision du 3 octobre 2005, le ministre n’apporta aucune précision au sujet dela
base dlectorale qu'il avait retenue pour vérifier s lacondition d’ autorisation éait remplie. 1l s avéra
par la suite que cette base comptait 1 545 électeurs, soit les 1 555 éecteursfigurant sur laliste
originae dont le ministre avait soustrait, rétroactivement au 8 mai 2003 (début du processus

d autorisation), les 10 dossiersinactivés en janvier et mars 2005. Le ministre expliqua par ailleurs
gu'il avait prisI’initiative d’ inactiver les dossiers des électeurs d’ Odanak décédés ou présumés

décédeés.

[27] Le20janvier 2006, laregistraire du ministre écrivit alabande qu’' elle éait satisfaite, sur la
foi deleur &ge (entre 110 et 115 ans), que six personnes dont elle avait dit le 31 janvier 2005 ne
pouvoir inactiver le dossier, étaient décédées en date de cette |ettre et que les détails avaient été

inscrits dans le registre des Indiens.
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[28] Enfinle 27 mars 2006, laregistraire écrivit alabande qu’ elle déclarait, sur lafoi de leur &ge
(entre 107 et 110 ans), que sept autres personnes dont elle avait dit le 31 janvier 2005 ne pouvoir
inactiver le dossier étaient décédées en date de cette lettre et que les détails avaient été inscrits dans

leregistre des Indiens.

LA NORME DE CONTROLE APPLICABLE

[29] L’appelant et Iintimé soumettent que la norme de contréle applicable ala décision du
ministre est celle de la décision correcte puisque la question soulevée porte essentiellement sur
I"interprétation de I’ article 10 de laLoi. Je suis du méme avis (Dunsmuir ¢. Nouveau Brunswick

2008 CSC 9, para. 60).

LESDEMANDESDE L’APPELANT
[30] L’appelant demande:
a) queleministre soit obligé de lui remettre une liste de bande qui soit désactivée;

b) quelaliste du Conseil de bande ainsi désactivée congtitue la base é ectorale sur
laguelle porte la consultation;

C) quelestermes « mgorité de labande » al’article 10 soient interprétés alalumiére
dela décision de la Cour supréme du Canada dans Bande indienne Enoch de la
réserve no 135 de Stony Plain c. Canada, [1982] 1 R.C.S. 508 (affaire de la Bande
Enoch ou affaire Cardinal), pour signifier « lamagjorité delamgorité». Aing, sil y
a1 000 éecteurs sur laliste de bande, au moins 501 doivent se prononcer et plus de
50% de ceux-ci doivent étre en faveur de lamesure proposée.
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[31] L’intiméplaide, pour sapart, que pour pouvoir décider de I’ appartenance a ses effectifs en
vertu du paragraphe 10(1) de laLoi, une bande doit obtenir le vote favorable ou affirmatif de

50% + 1 de tous les éecteurs de la bande. L’intimé se référe au concept de lamajorité absolue.

[32] L’intiméreconnait par ailleurs avoir procédé aun processus de désactivation de laliste de
bande, processus que le juge des requétes alonguement décrit aux paragraphes 14, 15, 16 et 17 de
sesmotifs:

14. Danslesfaits, il n'est pas contesté qu’ ala date du début du processus d’ autorisation
entamé par la bande des Abénakis d’ Odanak, soit le 8 mai 2003, 1 555 personnes agées

d au moins 18 ans &aient inscrites sur laliste de bande pertinente tenue par le registraire.
En date de la décision en cause, soit le 3 octobre 2005, ce nombre d' éecteurs inscrits sur
cette liste avait éé réduit a 1 545, compte tenu de la désactivation par le registraire de sept
personnes présumées décédées en date du 8 mai 2003 sur lafoi de déclarations statutaires
transmises par | adminigtratrice locale d Odanak du registre des Indiens, et detrois
personnes additionnelles présumées décédées parce qu’ &gées de plus de 115 ansalaméme
date du 8 mai 2003.

15. Il appert donc delapreuve que la base dectorale de la bande des Abénakis

d' Odanak, aux fins du processus de vote d’ autorisation prévu al’ article 10 delaLoi
entrepris par cette derniére, comptait au départ 1 555 électeurs, une base dlectorae qui fut
subséquemment réduite a 1 545 électeurs suite al’ inactivation, avant la date de ladécision
en cause, de dix dossiers du registre des Indiens et donc de laliste de bande servant a éablir
laliste électorale de labande des Abénakis d' Odanak. Ainsi, pour pouvoir obtenir

I autorisation de la majorité des électeurs de la bande requise par le paragraphe 10(1) dela
Loi, labande des Abénakis d’ Odanak devait obtenir les votes affirmatifs d’ au moins 773
électeurs, si on applique le concept de lamajorité absolue préconisé par le défendeur, ou
obtenir la participation au vote d’ au moins 773 é ecteurs, dont au moins 387 ayant voté
affirmativement selon le concept de la« majorité de lamajorité » préconisé par le
demandeur.

16.  Or, lerésultat du vote organisé par labande des Abénakis d’ Odanak communiqué
au ministre par cette bande, aprés que cdlle-ci eut choisi de mettre fin au processus

d autorisation conformément au paragraphe 10(6) de laLoi, adévoilé la participation d’ au
plus 770 (chiffre soumis par le demandeur) et d’ au moins 769 (chiffre soumis par le
défendeur) et au moins 728 (chiffre soumis par le défendeur) s étaient prononcé en faveur
d'une reprise de contrle par la bande de I’ appartenance a ses effectifs.
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17. Ains, méme en acceptant les chiffres de 770 électeurs participants et de 731
électeurs en faveur soumis par le demandeur lui-méme, il résulte de lapreuve quela
majorité requise par laLoi, que ce soit la majorité absolue ou la mgjorité de lamajorité, n'a
pas été obtenue. Pour obtenir la magjorité absol ue soutenue par le défendeur, il manque au
moins 42 votes affirmatifs, et pour obtenir lamajorité de la majorité préconisée par le
demandeur, il mangue au moins trois électeurs participants.

LALISTE DE BANDE
[33] Laloi sur lesIndiens prévoit quejusgu’ a ce que la bande indienne assume laresponsabilité
desalisesdonl’'article 10 delaLoi, le ministére maintient laliste de bande par I’ entremise du
registraire. De plus, en vertu du paragraphe 4(1) du Reglement sur les éections au sein des bandes
d' Indiens, C.R.C,, c. 952, laliste de bande, pour lesfinsdel’ article 10 delaLoi, sert pour lesfinsde
laliste électorale. Enfin depuis ladécision de la Cour supréme du Canadadans |’ arrét Corbiérec.
Canada (Ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien), [1999] 2 R.C.S. 203, les membres
d'une bande qui ne résident pas ordinairement sur laréserve conservent le droit de vote et peuvent

avoir qualité d « électeurs » delabande s'ils satisfont par ailleursaux conditions requises. La

définition d’ « électeur » est contenue al’ article2 delaLoi.

DEFINITIONS

Définitions

2. (1) Lesdéfinitions qui suivent

S appliquent alaprésenteloi.

[...]

«électeur »

"elector”

«@électeur » Personne qui remplit les
conditions suivantes:

a) éreinscrit sur une liste de bande;
b) avoir dix-huit ans;

C) ne pas avoir perdu son droit de vote auix
éections de labande.

[.]

INTERPRETATION
Definitions
2.(1) InthisAct,

[...]
"elector"

«électeur »

"elector" means a person who

(a) isregistered on aBand Ligt,

(b) isof the full age of eighteen years, and
(¢) isnot disgualified from voting at band
dections;

[..]
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[34] L’intiméalaresponsabilité de remettre cette liste a toute bande indienne qui veut se
prévaoir des dispositions de |’ article 10 dela Loi. Cette liste n’ est cependant pas toujours fiable,
compte tenu de ce que les modifications (tels nai ssance, déces...) sefont suite aune demande de la
ou des personnes intéressaes et que cette ou ces personnes N’ en font pas toujours la demande. La
liste n’ est pas toujours utile non plus, compte tenu des changements d’ adresse qui ne sont pas

toujours signal és par |es personnes concernées.

[35] Lapréentiondel’ appelant, quele ministre lui fournisse uneliste utile et fiable, va de soi.

Pour étre utile et fiable, cette liste doit refléter le plus possible larédité.

[36] Latache de maintenir uneliste utile et fiable n’est pas toujours facile. Lalecon qui se

dégage cependant de I’ expérience vécue par | appelant et I'intimé, en |’ espéce, est celle-ci : il est
inutile de songer a mettre en cauvre |’ article 10 de laLoi sans établir au préalable une liste cohérente
d éecteurs. Commeil est du devoir du ministre de voir al’ application delalLoi, il est de son devoir
de s assurer de son bon fonctionnement. Sinon, les intentions du Parlement qui avoté I’ amendement
en 1985 demeureront |ettre morte. De plus, |e processus de désactivation doit étre entrepris par le
ministre avant la tenue du vote. Toutes ces mesures relevent du processus administratif reconnu et

utilisé par le ministre en I’ espéce.
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LESINCIDENCESDE L’'AFFAIRE CORBIERE
[37] L’intimé asoutenu que lorsque la bande obtient le contréle de ses effectifs, €lle peut annuler
lagarantie éablie par I’ affaire Corbiere laguelle consiste a reconnaitre le droit de vote aux Indiens

non résidents. Je ne crois pas que cette affirmation soit exacte.

[38] L’article 10 delaLoi assurelaprotection desdroits acquis. Il s agit lad une mesure de
protection al’ égard, entre autres, des Indiens visés par 1a décision de la Cour supréme du Canada
dans|’ affaire Corhiére. Labande doit respecter cette mesure de protection méme aprés que la bande

aura assumé le controle de ses effectifs. La bande demeure en tout temps assujettie ala L oi.

[39] Il vasansdire que les personnes qui désirent exercer leur droit de vote en tant que membres
de labande mais qui ne résident pas sur la réserve ont la responsabilité de communiquer leur
changement d' adresse au registraire ou al’ administrateur local du registre des Indiens. Si ces
personnes ne peuvent étre rejointes, le ministre peut rayer leurs noms de laliste de bande sans

gu’ une modification |égislative ne soit requise puisgue ces personnes ne perdent pas le droit ace
gue leurs noms figurent sur laliste. S'il arrive qu’ elles fassent connaitre leur adresse exacte aune

date ultérieure alaprise d un vote, leurs noms peuvent étre remis sur laliste.

LA PRISE DUVOTE -« LA MAJORITE DESELECTEURS »
[40] L’intiméprétend quel’ article 10 delaLoi exige |’ application du critére de lamagjorité
absolue, c'est-a-dire le vote affirmatif de la magjorité de tous les électeurs de labande. Je nele crois

pas.
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[41] L’expression « une majorité des électeurs de la bande» ou « lamagjorité de ses électeurs» se
retrouve aux paragraphes 2(3), 10 (1) et (2), 13.1, 13.2, et 39(1), et (2) delaLoi. Ailleurs, aux
articles 74, 85.1 et 120 delaLoi, des termes spécifiques concernant le droit de vote se joignent aux
mots « mgjorité des votes des é ecteurs de la bande » ou aux mots « magjorité des voix des éecteurs

delabande »..

[42] Il Ny aaucune faute ainterpréter les mots « mgjorité des électeurs » de |’ article 10 dela L oi
suivant I interprétation donnée pas la Cour supréme du Canada dans |’ affaire Bande indienne Enoch
delaréserve no 135 des Indiens de Sony Plain c. Canada, [1982] 1 R.C.S. 508. || S agissait dans
cette affaire d' interpréter les mots « mgjorité ... delabande ... ..aune assemblée ...convoqué (e) a
cettefin...» contenus al’ article 49 dela Loi des sauvages S.R.C. 1906, c. 81, traitant de la cession
de partie ou de latotaité desterrains de laréserve. Lejuge Estey au nom de la Cour supréme du
Canada s exprimait ains (para. 13 des motifs) :

13 |l peut étre utile de faire un rapprochement d'entre la premiére condition relaive ala
majorité et celle relative au quorum, et il peut étre utile de considérer la deuxiéme condition,
qui exige que laratification se fasse & une assemblée, comme un simple mécanisme qui
permet de déterminer la volonté de |'assembl ée sur la question de laratification. En faisant
allusion au principe de common law, précité, je pensais al'arrét The Mayor, Congtables, and
Company of Merchants of the Staple of England v. The Governor and Company of the Bank
of England (1887), 21 Q.B.D. 160, alap. 165, ou le juge Wills, aprés avoir affirmé queles
actes d'une société sont ceux de lamajorité des associés qui la composent, gjoute ce qui suit:

[TRADUCTION] Cela veut dire qu'en I'absence d'usage-
spécia, lamajorité des associés constitue le quorum et que
I'acte ou la décision doit &tre pris ala majorité de ceux qui
participent al'assemblée.

Pour des décisions plus récentes dans le méme sens, voir: le juge Gillanders dans I'arrét
Glass Bottle Blowers Association of the United States and Canadav. Dominion Glass
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Company Limited, [1943] O.W.N. 652 (Tribuna du travail) et Itter v. Howe (1896), 23
O.A.R. 256. S on &ait plus exigeant, c'est-a-dire s on affirmait qu'il faut plus qu'une
majorité simple du quorum prescrit des membres de la bande qui ont droit de vote et qui sont
présents pour ratifier laproposition, on conférerait un pouvoir indu aux membres qui, méme
sils ont droit de vote, ne se donnent pas la peine de [page518] se présenter ou, Sils sont
présents, de voter; ou, comme |'aaffirmé le juge Gillanders dans|'arrét Glass Bottle
Blowers, précité, alap. 656, celareviendrait [TRADUCTION] "aaccorder al'indifférence
d'une faible minorité une importance qu'elle ne devrait pas avoir".

[43] EnI espece, lapremiére majorité des électeurs constitue le quorum. La décision doit par la
suite étre prise par lamajorité de ceux qui participent al’ assemblée. Sinon, celareviendrait &

accorder al’indifférence des absents une importance gu’ elle ne devrait pas avoir.

[44] |l estvrai quel’ affaire dela Bande Enoch, précede I’ affaire Corbiere. Cependant, cette
interprétation des mots « mgjorité... delabande... » de!’article 10 delaLoi congtitue la seule qui

assure e fonctionnement de I’ article 10 dans le cadre du respect des droits de chacun.

[45] L honneur dela Couronne exige qu’ elle veille au fonctionnement delaLoi sur lesIndiens.
L’ honneur dela Couronne, écrivait lajuge en chef McLachlin dans|’ affaire Nation haida c.
Colombie Britannique (Ministre des Foréts) 2004 CSC 73, para. 16-19), est toujours en jeu lorsque
la Couronne transige avec les peupl es autochtones (para. 16). Lajuge en chef gjoutait que ce
principe fondamental (para. 16) imprégnait également |es processus de négociations et

d interprétation des traités (para. 19). J estime pour ma part que ce principe fondamental s étend a

I’ application effective de |’ article 10 de la Loi que le ministre des Affaires indiennes et du Nord
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canadien annongait en 1985 étre le début d’ un processus visant la pleine autonomie politique des

Indiens.

[46] |l estintéressant de noter qu’ avec |’ adoption des paragraphes 39 (2) et (3) delalLoi, le
|égidateur a gjouté au vote de la mgjorité de lamajorité, lors d' une cession atitre absolu de terrain
ou une désignation, la possibilité d’ un second tour de scrutin qui tient compte de laregle plus souple
de «’ assentiment de lamagjorité des électeurs qui ont voté» (paragraphe 39 (2)) ou de «lamgjorité

des électeurs votants » (paragraphe 39(3)).

CONCLUSION

[47] Leministre doit fournir toute son assistance en désactivant laliste de bande avant la tenue
du vote de fagon a ce que laliste de bande corresponde le plus possible alarédlité. Il lui incombe
auss derayer le nom des membres de labande qui ne résident pas sur laréserve et qui ne peuvent
étre rgoints faute d’' avoir indiqué leur changement d' adresse. Enfin, les termes « mgjorité de la
bande » de |’ article 10 delaLoi doivent s interpréter comme voulant dire « mgjorité dela
majorité ». C est la seuleinterprétation possible qui reflete alafoisles exigences del’ affaire

Corbiére et qui assure le fonctionnement del’article 10 delaLoi.

[48] Jaccuelllerais| appel avec dépens en appd et en premiereinstance, j’ annulerais ladécision
du juge des requétes, j’ accueillerais la demande de contréle judiciaire et je retournerais I’ affaire au
ministre pour gu’il poursuive la désactivation delaliste de bande, qu’il raye le nom des personnes

vivant al’ extérieur de laréserve mais dont I’ adresse est inexacte et qui ne peuvent étre rejointes



faute d’ avoir communiqué leur changement d’ adresse, et qu'il rende une autre décision selon le

principe que lamajorité requise al’ article 10 delaLoi et celle delamgjorité delamgjorité.

« Alice Degardins »

122

j.ca

« Je suisd accord.
Marc Noédl j.ca »

« Je suisd accord.
Johanne Trudd j.c.a. »
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