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LE JUGE LETOURNEAU

[1] LaCour est saisie de I’ appel de ladécision par laquelle lajuge Mactavish, de la Cour

fédérale, afait droit alarequéte présentée par I’intimé en vue de faire rejeter la demande de controle

judiciaire de I’ appelante.
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[2] Lajuge aestimé que la Cour fédérale n’ avait pas compétence pour entendre la demande de
contrélejudiciaire. A titre subsidiaire, elle aconclu que si 1a Cour avait compétence pour entendre
lademande et statuer sur celle-ci, elerefuserait de le faire compte tenu du mécanisme de réexamen
exhaustif prévu aux articles 58 468 delaLoi sur les douanes (laLoi), L.R.C. 1985, ch. 1 (2° suppl.),

modifiée, qui offre un autre recours approprié.

[3] Pour les motifs qui suivent, nous sommes d avis que le présent appel ne peut étre accueilli.

[4] Lademande de contréle judiciaire n’ a aucun fondement solide. Le 16 aolt 2006, un
fonctionnaire de I’ Agence des douanes et du revenu du Canada, qui est par la suite devenue

I” Agence des services frontaliers du Canada (I' Agence), afait parvenir un courriel al’ avocat de

I’ appelante pour lui proposer des dates pour une réunion au cours de laguelle un examen d’ un
échantillon de marchandises pourrait avoir lieu afin de déterminer savaeur en vue de lafixation des
droits d' importation. L’ avocat de I’ appel ante arépondu a ce courriel par une demande de contréle

judiciaire de la prétendue décision du 16 aolt 2006. Voici le texte de ce courrid :

[TRADUCTION]
Bonjour Jeffery,

Je suis désolée d' avoir raté votre appel I autre jour. Merci d’ accepter notre offre de réunion
et notre choix de Hamilton comme lieu pour cette réunion. Pour répondre a votre demande,
je vous donne ci-dessous une série de dates ol je seral disponible. J espére que vous pourrez
vous libérer un de cesjours. S cen' est pas possible, faites-le-moi savoir et nous essaierons
ensemble de trouver une autre date qui convienne a tout |le monde.

David Fyfe, agent régional de recours a Toronto, et Debbie Main, gestionnaire, Division
générale des recours a Hamilton, seront également présents. L’ objet de cette réunion est
d’ examiner |’ échantillon 65 au titre de la valeur en douane et de le comparer avec les

documents gue vous avez joints a votre dossier et avotre derniére réponse ». J aimerais
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poursuivre avec les autres échantillons au titre de la valeur en douane s letempsle permet ».
L’ objectif consiste a déterminer lavaleur en douane, qui dépendra de I’ interprétation du réle
et du statut de chague partie alatransaction ».

Dates disponibles en ao(it : 22, 24, 25, 29, 31.
Dates disponibles en septembre : 12, 14, 19, 20.
Dates disponibles au début d’ octobre : 3, 4, 5.

Veuillez vérifier vos disponibilités et me faire connaitre votre préférence. Je prendrai les
dispositions nécessaires a cette fin une fois gue nous aurons convenu d’ une date.

Salutations.

Teresa Tiberi
Agente régionae de recours, Hamilton
Agence des services frontdiers du Canada

[Non souligné dans |’ original.]

[5] Lajuge aexprimé des doutes sérieux quant au fait que le courriel du 16 ao(t 2006
congtituait une « décision » susceptible de faire |’ objet d un contréle judiciaire. Voici cequ'elle

écrit, aux paragraphes 20 et 21 des motifs de son jugement :

[20]  Avant d’examiner les questions soulevées par les parties, |’ aimerais souligner
gu’amon avis, se pose laguestion de savoir s'il y a véritablement eu une « décision »,
une « ordonnance » ou une « procédure » en |’ espece, au sens ou ces termes sont
entendus al’article 18.1 delaLoi sur les Cours fédérales, susceptible de faire |’ objet d’un
contrdle judiciaire, méme en tenant compte de I’ interprétation trés libérale de ces notions
défendue dans des décisions telles que Markevich c. Canada, [1999] A.C.F. n° 250,
3C.F. 28.

[21]  Autrement dit, j’ai du mal a comprendre comment on peut considérer qu’une
simple lettre visant ainviter les parties a une réunion et a proposer des dates serait un acte
administratif assujetti au pouvoir de contrdle de la Cour.

[6] L’intimé a évoqué laquestion de savoir s e courriel constituait une décision, maisil n'apas

soutenu qu’il ne s agissait pas d’ une décision dans sa requéte en rejet. Pour cetteraison, lajuge a
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présumé, de facon généreuse, que I’ Agence avait rendu une « décision » et a écouté les arguments

de!’intimé au soutien de sa requéte en rejet.

[7] En réponse au présent appd, I'intimé fait valoir, comme argument supplémentaire al’ appui
du maintien du jugement frappé d' appel, que le courrid du 16 aolt 2006 N’ était pas en fait une
« décision » susceptible de contréle judiciaire au sens du paragraphe 18.1(1) delaLoi sur les Cours

fédérales.

[8] L’avocat del’intiméinvoque I’ arrét Perka c. La Reine, [1984] 2 R.C.S. 232, page 240. La
Cour supréme du Canada a statué qu’ en matiere civile et en matiere crimindlle, il est loisbleaun
intimé de soumettre des arguments a I’ appui du jugement d’instance inférieure, a condition qu'il ne
S agisse pas d' un « argument entiérement nouveau qui N’ a pas éé soulevé devant les cours
d'instance inférieure et au sujet duquel il aurait pu étre nécessaire de soumettre des é éments de

preuve au proces ».

[9] Nous sommes convaincus que cette ssimple | ettre proposant des dates pour une réunion n’ est
ni une « décision », ni une « ordonnance », ni une « procédure » susceptible de faire I’ objet d un
controle judiciaire. L’ avocat de I’ appelante aurait pu, tout Simplement, ne pas préter attention ala
lettre ou refuser I’ offre. Son refus d' acquiescer al’ une des dates de réunion proposées n’ aurait
entrainé aucune autre conségquence. Lalettre contestée ne renfermait rien de contraignant ou

pouvant avoir des conséquences néfastes. A notre avis, on ne peut nullement dire que I’ appelante



était « directement touché/ €] par I’ objet de la demande », comme I’ exige le paragraphe 18.1(1) pour

pouvoir présenter une demande de controle judiciaire.

[10] Conformément aux Regles des Cours fédérales, lalettre aété versée au dossier dela
demande de contréle judiciaire et au dossier d appel. Pour établir S'il s agissait d' une « décision »,
d’ une « ordonnance » ou d’ une « procédure » au sensde |’ article 18.1, il N’ est pas nécessaire de
produire d’ autres é éments de preuve. L’ appeante a été invitée afaire valoir son point de vue sur la
guestion lorsde |’ audition de I’ appel. Les observations qu’ elle aformulées n’ ont pas réuss a nous
convaincre que le paragraphe 18.1(1) peut viser lalettre en question. Notre conclusion a cet égard

suffit pour trancher |” appel.

[11] Deplus, nous n avons décelé dans la décision de lajuge aucune erreur justifiant notre

intervention.

[12] Ainsg quelejuge Lemieux I'aajustetitre souligné dans Abbott Laboratories, Ltd. c.
Canada (Ministre du Revenu national), [2004] A.C.F. n° 410, 2004 CF 140, et que lajuge de
premiére instance |’ a approuvé, on trouve aux articles 59 a68 de la L oi trois clauses privatives qui
garantissent que le réexamen des décisions et effectué conformément au processus prévu dansla
Loi, lequel comprend un réexamen par le Tribunal canadien du commerce extérieur et, ultimement,

un appel devant notre Cour pour les points de droit.
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[13] Il n'est pas nécessaire que nous tranchions la question de savoir s le processus exhaustif de
réexamen prévu danslaLoi privela Cour fédérale de sa compétence pour entendre une demande de
contrdle judiciaire. Nous sommes toutefois conscients de la mise en garde suivante formulée par la

Cour supréme du Canadadans|’ arrét Canada c. Addison & Leyen Ltd., 2007 CSC 33, au

paragraphe 11:

Dans de telles circonstances, |es tribunaux de révision ne doivent ouvrir lavoie aux recours
en contréle judiciaire gu’ avec beaucoup de circonspection. 1l y alieu de protéger |’ intégrité
et | efficacité du systéme de cotisation et d appel en matiére fiscae. Le Parlement aédifié
une structure complexe pour assurer |e traitement d’ une multitude de revendications se
rapportant au fisc, et cette structure s appuie sur un tribunal spécialisé et indépendant, la
Cour canadienne de I'imp6t. On ne saurait permettre que le contrdle judiciaire serve a créer
une nouvelle forme de procédure connexe destinée a contourner le systéme d’ appel établi
par le Parlement en matiere fiscae ains gue lacompétence dela Cour de |’ impbt. Dans ce
contexte, le contrdle judiciaire devrait demeurer un recours de dernier ressort.

[Non souligné dans |’ original .]

Cette mise en garde est pertinente en |’ espéce.

[14] Quant aladécision delajuge de ne pas entendre la demande de contréle judiciaire, nous
sommes d’ accord avec ele pour dire que le processus de réexamen prévu danslaLoi constituait un
autre recours approprié. C' est d’ autant plus vrai que |’ appelante a admis devant lajuge que toutes
les questions que son client souhaitait faire trancher dans la présente affaire pouvaient étre
examinées dans le cadre du processus de réexamen prévu danslaLoi et que cette procédure ui
permettrait d’ obtenir la réparation qu’ elle cherche a obtenir par voie de contréle judiciaire :

paragraphes 35 et 42 des motifs du jugement de la juge Mactavish.



[15] Pour ces motifs, I" appel seraregeté avec dépens.

Traduction certifiée conforme
Sandrade Azevedo, LL.B.

« Gilles Létourneau »

j.ca
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