Date: 20071210
Dosser : A-53-07

Ré&férence: 2007 CAF 390

CORAM : LE JUGE NOEL

LE JUGE SEXTON
LA JUGE TRUDEL
ENTRE :
LA DIRECTRICE DESPOURSUITESMILITAIRES
appelante
et
LA JUGE MILITAIRE EN CHEF
et L’ADMINISTRATRICE DE LA COUR MARTIALE
intimeées
Audience tenue a Ottawa (Ontario), le 13 novembre 2007.
Jugement rendu a Ottawa (Ontario), le 10 décembre 2007.
MOTIFSDU JUGEMENT : LE JUGE NOEL
Y ONT SOUSCRIT : LE JUGE SEXTON

LA JUGE TRUDEL



Date: 20071210
Dossier : A-53-07
Référence: 2007 CAF 390
CORAM : L E JUGE NOEL
LE JUGE SEXTON
LA JUGE TRUDEL
ENTRE:
LA DIRECTRICE DESPOURSUITESMILITAIRES
appelante
S
LA JUGE MILITAIRE EN CHEF

et L’ADMINISTRATRICE DE LA COUR MARTIALE
intimées

MOTIFSDU JUGEMENT

LE JUGE NOEL

[1] Ladirectrice des poursuites militaires (laDPM) fait appel d’ un jugement de la Cour
fédérae par lequel lajuge Snider (Iajuge de premiére instance) refusait de contraindre lajuge
militaire en chef (laJMC) adésigner un juge militaire, et refusait d’ obliger I’ administratrice de la
cour martiadle (I' ACM) a émettre I’ ordre de convocation d’ une cour martiale. La DPM demande
que ce jugement soit annulé et qu’ une ordonnance soit rendue enjoignant ala JM C de désigner un
juge militaire pour qu'il préside une cour martiale permanente, et enjoignant al’ ACM de convoquer

sur-le-champ une cour martiale permanente.
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[2] Par souci de commodité, les dispositions |égales et réglementaires intéressant I’ issue du

présent appel sont reproduites al’ annexe | des présents motifs.

LESFAITSPERTINENTS

[3] L es Forces canadiennes ont établi une unité des opérations spéciaes, dont lafonction
consiste amener des opérations antiterroristes, la Force opérationnelle interarmées 2 (laFOI2). Les
renseignements relatifs al’ identité des membres de la FOI2, aing qu’ aleurs mouvements et
déploiements, sont soustraits ala divulgation, afin d’ éviter un préudice ala défense nationale du
Canada (Instruction de sécurité de la Défense nationale numéro 27 (I'|SDN 27); instruction du
QGDN intitulée Directive 05/1993 du SCEMD, Palitique d’ affaires publiques et de sécurité —
Force opérationnelle interarmées Deux (la directive 05/1993). Cette politique dispose que les
renseignements tels que les noms, les adresses et |es occupations particulieres des membres des
Forces canadiennes ne peuvent pas étre publiquement associés ala FOI 2. Sont également protégés
contre la divulgation les rensel gnements concernant les mouvements ou déploiements du personnel
d une unité en prévision d’ une opération particuliére (affidavit du mgjor Cloutier, dossier d' appe,

page 74, paragraphe 6).

[4] L’ accusé est un adjudant qui sert danslaFOI2. Le 10 ao(t 2005, alors qu'il servait en
Afghanistan au sein de son unité, il aurait infligé des voies de fait graves et de mauvais traitements a
un subalterne, qui éait lui auss membre delaFOI2. Lapremiere infraction aurait é&é commise en
violation de !’ article 130 delaLoi sur la défense nationale, L.R.C. 1985, ch. N-5 (laLoi sur la

défense nationale) et de |’ article 268 du Code criminel, et la seconde infraction aurait é&é commise
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enviolation del’ article 95 delaLoi sur la défense nationale (affidavit du major Cloutier, dossier

d appel, page 73, paragraphe 3, et page 75, paragraphe 10).

[5] Pour traduire |’ accusé en justice, on arecouru au systéme de justice militaire. Le systéme
dejustice militaire est une structure judiciaire a deux niveaux composée d’ un systeme de proces
sommaires et du systéme plus formel des cours martiaes. Il n’ existe pas de cour martiale
permanente. Le systéme de justice militaire repose plutét sur laformule des cours martiales
spécides, qui N’ existent que lorsqu’ €lles sont convoquées pour instruire des accusati ons préci ses.
Une cour martiale peut siéger au Canada ou al’ éranger, atout endroit ou il est possible dela

convoquer commodément.

[6] En application de ce régime, les accusations ont é&é renvoyées au commandant de

I’ accusé, qui ason tour les arenvoyeées au sous-chef d’ état-major de la Défense, qui ason tour lesa
renvoyées ala DPM, accompagneées du proces-verbal de procédure disciplinaire, du rapport

d enquéte et de la preuve, documents qui tous étaient classes SECRET (affidavit du major Cloutier,
dossier d appel, page 74, paragraphe 8). Le dossier éait auss accompagné d’ une recommandation

de saisine d' une cour martiale.

[7] LaDPM, qui, en application des articles 165 et 165.11 delaLoi sur la défense nationale,
prononce les mises en accusation des personnes jugées par les cours martiales et méne les poursuites
devant celles-ci (articles 165.11 dela Loi sur la défense national€), décide du genre de cour martiale

qui jugeral’ accusé et informel’ ACM de cette décision (article 165.14 delaLoi sur la défense
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national€), a prononcé la mise en accusation devant une cour martiale permanente, et son

représentant arempli un acte d’ accusation.

[8] Vu lanature des renseignements qui devaient figurer dans |’ acte d’ accusation
conformément au paragraphe 110.06(2) des Ordonnances et reglements royaux applicables aux
Forces canadiennes (les ORFC), et qui comprenaient en particulier le nom de |’ accusé, avec
indication de son unité d’ opération, le nom de la préendue victime, ains que |’ endroit précisen
Afghanistan ou lesinfractions auraient é&é commises, I’ acte d’ accusation fut classe SECRET
conformément aladirective 05/1993 (affidavit du major Cloutier, dossier d’ appel, page 75,
paragraphe 11; contre-interrogatoire du major Cloutier, dossier d’ appel, pages 203 et 204).
Conformément au régime légal, laDPM atransmisal’ ACM |’ acte d’ accusation confidentiel, pour
quelaJMC désigne un juge militaire, conformément al’ article 165.25 delaLoi sur la défense
nationale, et pour que I’ACM délivre un ordre de convocation d’ une cour martiale permanente,

conformément au paragraphe 165.19(1) delaLoi sur la défense nationale.

[9] LaJMC arefusé de désigner un juge militaire parce que, selon elle, unetelle désignation
dans un cas ou I’ acte d' accusation et les documents I’ accompagnant sont classés SECRET serait
contraire ala Charte canadienne des droits et libertés et au principe de la publicité des débats
judiciaires, un principe codifié al’ article 180 de la Loi sur la défense nationale. Devant ce refus,
I’ACM n'’apas éé en mesure d’ accomplir safonction consistant a délivrer un ordre de convocation
puisgu’il lui éait impossible d’indiquer le juge militaire dont le nom doit apparaitre sur cet ordre,

conformément au paragraphe 111.02(2) des ORFC.
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[10] Informée de ladécison delaJMC, laDPM a pris des mesures pour dissiper les
inquiétudes de cdlle-ci. ElleainforméalafoislaJMC et I' ACM que, méme s'il faudrait au départ
que |’ acte d' accusation soit scellé, le poursuivant demanderait au juge militaire désigné pour
présider la cour martiale, au moment ou celle-ci serait convoqueée, de rendre une ordonnance

limitant |” accés du public aux renseignements confidentiels devant étre divulgués durant le proces.

[11] Lasolution proposée par laDPM est décrite dans le passage suivant, cité par lajuge de
premiére instance, au paragraphe 26 de ses motifs:

[TRADUCTION]

En fait, lasolution simple, pratique et |égal e répondant ala préoccupation légitime que

souléve laJMC en ce qui concerne laquestion de savoir s I’ on peut protéger les

renselgnements confidentiels contenus dans |’ acte d’ accusation serait que cette derniére

désigne un juge militaire pour permettre alI’ ACM de convoquer une cour martiale. Ce juge

militaire serait aors habilité a statuer sur lademande préliminaire présentée par le DPM en

vertu de!’article 180 dela Loi sur la défense national e afin d’ empécher toute

communication publique des renseignements en litige. 11 serait ains possible de débattre de

maniére franche et compléte de cette question devant le juge militaire, qui suivrait alors

I approche « DagenaisMentuck » pour décider s'il convient ou non de faire droit ala

demande du ministére public.
[12] Le probleme immédiat que tentait de résoudre la DPM par cette proposition éait defaire
en sorte que des renseignements confidentiels ne soient pas divulgués avant qu’ une décision ne soit
rendue sur laquestion. Le paragraphe 180(2) dela Loi sur la défense national e dispose que la cour
martiale peut ordonner le huis clos, total ou partid, et le paragraphe 112.03(2) des ORFC autorise
une cour martiale permanente, une fois convoquée, a statuer sur des requétes préliminaires, mais
aucune requéte du genre ne peut étre étudiée tant qu’ un juge militaire n’ est pas désigné pour

présider I'instance et N’ a pas prété serment, ce qui, selon la procédure réglementaire, n’alieu qu’au

début de la procédure de la cour martiale pour laguelle le juge militaire est désigné
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(dinéa112.05(4)a) des ORFC). La solution proposée par laDPM requiert que |’ acte d’ accusation
soit scellé jusqu’ a ce qu' un juge militaire soit désigné pour présider I’ instance et soit en état de
statuer sur la question des piéces a divulguer ou non. (La procédure compléte, en ordre séquentiel,

est décrite al’ annexe |1 des présents motifs.)

[13] En dépit de demandes répétées pour que |’ affaire soit réexaminée, laJMC amaintenu sa
décision de ne pas désigner un juge militaire. Devant ce refus persistant, laDPM a présenté devant
la Cour fédérale des demandes visant aenjoindrealaJMC et al’ ACM d accomplir leurs

obligations respectives de désigner un juge militaire et de convoquer une cour martiale permanente.

[14] Lademande al’encontre del’ ACM (n° du greffe T-1967-05) et lademande al’ encontre
delaJMC (n° du greffe T-1968-05) ont été présentées ala juge de premiereinstance, qui lesa
rejetées toutes les deux dans un unique exposé de motifs. C' est cette décision qui est frappée

d appd. Avant de |’ examiner, il convient d abord d’ examiner celle dela JMC.

LA DECISION DE LA JUGE MILITAIRE EN CHEF
[15] Dans une note adressée al’ ACM (et également envoyée alaDPM), laIMC expose les
motifs de son refus de désigner un juge militaire (motifs de laJMC, dossier d’ appdl, page 147). Les

motifs dela IMC débutent par ce qui suit (motifs delaJMC, paragraphel) :
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[TRADUCTION]

Vous m’ avez priée de désigner un juge militaire dans une affaire ou I’ acte d’ accusation et les
documents qui | accompagnent sont classés SECRET dans leur intégrdité. J ai étudié cette
affaire attentivement et suis arrivée ala conclusion qu’il m’ est impossible dans ces
circonstances de désigner un juge militaire pour présider une éventuelle cour martiae. Je
vous saurais gré d informer la poursuite et la défense de ma décision et de leur remettre une
copie de cette lettre.

[16] LaJMC décrit ensuite le cadre légal al’intérieur duquel elle rend sadécision (motifsdela
IMC, paragraphe 2) :

[TRADUCTION]

L’ une des obligations |égales du juge militaire en chef, en application de I article 165.25 de

laLoi sur la défense nationale, consiste a désigner des juges militaires pour présider les

cours martiales et aaccomplir d autres téchesjudiciaires prévues par laLoi sur la défense

nationale. Dans |’ exercice de cette fonction, comme dans toute autre fonction judiciaire, le

juge militaire en chef doit se conformer aux lois du Canadaet, plus précisément, ala Charte

canadienne des droits et libertés, aux décisions de la Cour supréme du Canada, acellesdela

Cour d'appel delacour martiade et, le cas échéant, a celles de la Cour fédérale du Canada.
[17] LaJMC décrit au paragraphe 3 la procédure habituellement suivie pour convoquer une
cour martiale, et elle écrit : [TRADUCTION] « la procédure suivie habituellement pour convoquer une
cour martiale est celle dans laquelle un acte d’ accusation, dépourvu de toute classification
apparente, est recu au cabinet du juge militaire en chef ». Par la suite, un juge militaire est désigné,

qui peut aors examiner les questions de confidentialité selon ce que prévoit le paragraphe 180(2) de

laLoi sur la défense nationale.

[18] Cependant, lorsgue I’ acte d’ accusation est classifié, le fait de désigner un juge
« reviendrait a accepter |’ existence d’ une présomption de confidentiaité » (motifsdela IMC,

paragraphe 6) :
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[TRADUCTION]

Aucun avis public ne pourrait ére donné de la convocation de la cour martiale puisgue les
renselgnements pertinents, par exemple lanature des accusations, I’ identité de I’ accusé et
I"heure, ladate et I’ endroit ot doit avoir lieu I’ audience de la cour martiale, seraient tous
englobés dans la classification imposée par la poursuite et ne pourraient pas étre publiés.

L’ accusé serait conduit adevoir présenter une demande pour le casoul il souhaiterait que son
procés soit public. Aucune autre partie concernée ne pourrait étre informeée, ou ne serait
informée, de I’ existence des accusations ou d' une telle demande. Toute demande du genre
serait présentée dans le contexte d’ une présomption existante de confidentialité. Si aucune
demande du genre n’ est présentée, alors la cour martiale n’ est pas ouverte au public.

[19] LaJMC explique ensuite certaines des difficultés pratiques que cela entrainerait (motifs de
laJMC, paragraphe 7) :

[TRADUCTION]

En fait, sur un plan trés pratique, cette approche susciterait des questions, par exemple la
maniéere dont pourrait débuter I’ audience de la cour martiae, étant donné que le

paragraphe 112.05(2) des Ordonnances et reglements royaux applicables aux Forces
canadiennes, qui développe |’ article 180 delaLoi sur la défense nationale, dispose que, au
début d’ une poursuite en cour martiale, le public est admis. Comment I’ accusé pourrait-il
étre traduit devant une cour martiale qui est ouverte au public et s identifier comme I’ accusé
s son identité est confidentielle dans |’ acte d’ accusation? Comment |e poursuivant
pourrait-il se conformer & son obligation réglementaire, au début de I’ audience de la cour
martiae, delirel’ acte d’ accusation?

[20] A lafin de ses motifs, laJMC réitére son opinion selon lagquelle le fait de désigner un juge
militairelorsque |’ acte d’ accusation est classifié équivaudrait a confirmer latenue d’ un proces a
huis clos (motifs de laJMC, paragraphe 9) :

[TRADUCTION]

Sans doute serait-il possible de délivrer un acte d' accusation non classifié pour qu’ un juge

militaire puisse aing étre désigné. Je n’ en saisrien. En |’ espéce toutefois, le fait de désigner

un juge militaire pour présider une cour martiale, que le gouvernement a déclarée classifiée,
équivaut & accepter et aembrasser I’ existence d’ une présomption de confidentialité.
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LE JUGEMENT DE LA COUR FEDERALE

[21] Lajuge de premiére instance débute ses motifs en disant que, pour qu’ un bref de
mandamus puisse étre délivré, il faut qu’il existe une obligation d agir. Elle examine ensuite la
question de savoir s, en |’ absence d’ une décision judiciaire ordonnant qu’ un acte d’ accusation

demeure confidentiel, laJMC al’ obligation |égale de désigner un juge militaire (motifs,

paragraphe 7).

[22] Avant d’ examiner cette question, lajuge de premiére instance fait observer que, méme si
le paragraphe 180(2) delaLoi sur la défense nationale autorise un juge militaire a ordonner le huis
clossil lejuge nécessaire dans I’ intérét de la sécurité publique ou de la défense, aucune ordonnance
du genre ne peut étre rendue tant que le juge militaire n’ est pas effectivement désigné. Selon lajuge
de premiére instance (motifs, paragraphe 18) :

Aux termes de laversion actuellement en vigueur delaLoi sur la défense nationale, ce n’ est

qu’' aprés avoir été désigné pour présider I’ instance et que la cour martiale a été convoquée

que lejuge militaire peut instruire et trancher une question préliminaire. Nulle disposition de

laLoi sur la défense nationale ne permet de nommer un juge militaire afin de faire examiner
des questions préiminaires telles que lamise sous scellés d’ une accusation.

[23] Lajuge de premiére instance fait ensuite état d' un projet de modification delaLoi sur la
défense nationale, qui est mort au feuilleton de la derniére [égidature (article 50 du projet de loi

C-7, Loi modifiant la Loi sur la défense nationale, 1 session, 39° |égidature, 2006) :

187. A tout moment aprésle prononcé 187. Atany time after a charge has been
d’ une mise en accusation et avant preferred but before the commencement of
I ouverture du procés de I’ accusg, tout juge  thetrial, any question, matter or objection
militaire ou, S lacour martiale adéja été in respect of acharge may, on application,
convoquée, lejuge militaire la présidant be heard and determined by any military

peut, sur demande, juger toute questionou  judge or, if the court martial has been
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objection al’ égard de I’ accusation. convened, the judge assigned to preside at
the court martial.

Selon lajuge de premiére instance, cette disposition, elit-elle é&té adoptée, aurait fourni une solution
compléte au probléme qu’ elle devait résoudre. Cependant, la modification n’ a pas é&é adoptée, et il
lui incombait donc de dire si, en |’ absence d’ un processus |égal permettant de trancher les questions
préliminaires de confidentiaité, laJMC avait I’ obligation de désigner un juge militaire (motifs,

paragraphe 20).

[24] Lajuge de premiére instance S est exprimée aing sur cette question (motifs,
paragraphe 27) :

Je ne conteste pas que e juge militaire, une fois désigné, est habilité a examiner une
demande de non-divulgation (articles 180 et 187 de laLoi sur la défense national€).
Cependant, laquestion dont je suis saisie est préalable aladésignation du juge militaire. 11
et évident qu'il est impossible, aux termes delaLoi sur la défense nationale ou des
réglements agpparentés, de voir tranchées les questions de non-divulgation avant que lejuge
at &é désigné. Tant que celan’apas ééfait, il 'y apasde cour. Laquestion n’est pas de
savoir s lejuge de la cour martiale peut examiner ces questions; il peut le faire. Laquestion
pertinente est plutot la suivante : I’ administrateur et la IMC peuvent-ils prendre les mesures
nécessaires pour convoquer une cour martiale sans qu’ un juge détermine s des
renseignements particuliers (e nom, le numéro matricule et le grade de |’ accusé) peuvent
étre retenus a ce tade-18?

[25] Selon lajuge de premiére instance, le principe de la publicité des débats judiciaires
S applique a chacune des étapes d’ une procédure, y compris acelle qui suit lamise en accusation et
précéde ladésignation d’un juge militaire. Elle s exprime ainsi, au paragraphe 39 :

Cequi est évident, €' est que, a cette étape préliminaire, toutes les parties en cause sont
soumises aladirective 05/1993 du SCEMD, c'est-&-dire que le DPM, |’ administrateur et la
JMC sont tenus de préserver la confidentialité de certains renseignements contenus dans la
mise en accusation; ils doivent obér aux ordres militaires. On peut donc réellement craindre
qu’ & cette étape préliminaire aucun des trois décisionnaires ne dispose d' un pouvoir
discrétionnaire absolu quant ala mise sous scellés (soit dit en passant, je présume que lejuge
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militaire désigné pour siéger alacour martiale n’ est pastenu d' obér adetelsordressiils
sont en conflit avec sesfonctions judiciaires). Sans un examen indépendant et distinct dela
question de la confidentialité a ce stade, comment peut-on étre convaincu que le besoin de
préserver la confidentialité I’ emporte sur celui d’ une divulgation compléte et immédiate?
[26] Elle arrive ensuite ala conclusion, au paragraphe suivant, que ladécision unilatérale dela
DPM de mettre sous scellés |’ acte d’ accusation jusgu’ a ce qu'il soit examiné par le juge militaire
contrevient au principe de la publicité des débats judiciaires (motifs, paragraphe 40) :
Vu lanature des accusations et leur effet possible sur I’ accusé et d’ autres personnes
susceptibles d avoir un intérét dans|’instance, je ne vois pas pourquoi les protections
constitutionnelles que I’ on accorde aux stades préliminaires d’ une instance
criminelle ne s appliqueraient pas atous les stades de I’ instance mettant en cause
I’ accusé. A mon avis, il est contraire aux principes fondamentaux pertinents que le
DPM mette unilatéralement sous scellés |’ accusation ou que la IM C accepte cette
décision.
Puisque ladécision de laDPM contrevenait au principe de la publicité des débatsjudiciaires, la

JMC n’ &ait pas tenue de se plier ason obligation |égale de désigner un juge militaire, et une

ordonnance de mandamus ne pouvait donc pas étre rendue.

[27] Lajuge de premiére instance examine ensuite la question de savoir S, en tout état de
cause, laDPM s éait acquittée de |’ obligation de prouver qu'il n’existait pas d’ autres voies de
recours acceptables pour remédier au probléme (arrét Apotex Inc. ¢. Canada (Procureur général),
[1994] 1 C.F. 742 (C.A.), confirmé: [1994] 3 R.C.S. 1100). Selon lajuge de premiére instance, la
DPM disposait de deux moyens de mettre I’ acte d’ accusation sous scellés : soit tenter d’ obtenir un
accommodement administratif, soit solliciter des ordonnances de non-divulgation au titre de

I"article 38 delaLoi sur la preuve au Canada, L.R.C. 1985, ch. C-5 (laLoi sur la preuve au
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Canada) (motifs, paragraphes 45 a 72). L’ existence de ces deux moyens suffisait ajudtifier le refus

de lajuge de premiere instance de délivrer un bref de mandamus (motifs, paragraphe 73).

LESPOSITIONSDESPARTIES

[28] Selon laDPM, laJMC avait, en application de |’ article 165.25 de la Loi sur la défense
nationale, I’ obligation de désigner un juge militaire, et laproposition dela DPM préconisant lamise
sous scellés de | acte d’ accusation et la désignation d’ un juge militaire, de telle sorte qu’ une
demande puisse étre présentée en vertu du paragraphe 112.03(2) des ORFC et en vertu du
paragraphe 180(2) delaLoi sur la défense nationale pour trancher laquestion de la confidentialité,
est laseule solution viable. LaDPM dit que laméme procédure avait déja été employée avec succes
par le passé dans une situation presque identique (affidavit du major Cloutier, dossier d’ appdl,

page 75, paragraphe 9).

[29] Selon laDPM, lajuge de premiere instance a accepté, atort, la conclusion dela JIMC pour
qui un acte d' accusation classifié ferait de quel que maniére peser sur le proces tout entier une
présomption de confidentialité, obligeant par conséquent laJMC a s’ interroger sur la
constitutionnalité d’ une cour martiale secrete. Laprésomption aconsidérer, selon laDPM, est celle
de la présomption de publicité du proces (exposé desfaits et du droit présenté par laDPM,

paragraphes 35 et 39).

[30] Par ailleurs, lajuge de premiére instance a commis une erreur en disant que le principe de
lapublicité des débats judiciaires s appliquait au stade ou la IMC désigne un juge militaire. Selon la

DPM, I’ obligation de la IMC de désigner un juge est une obligation administrative alaguelle ne
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S applique pas le principe de la publicité des débats judiciaires (expose des faits et du droit présenté

par laDPM, paragraphes 44 et 45).

[31] Finalement, lajuge de premiére instance n’a pas admis que le principe de la publicité des
débats judiciaires n’ est pas absolu. Ainsi que I’ explique la Cour supréme du Canadadans |’ arrét
Toronto Sar Newspapers Ltd. c. Ontario, [2005] 2 R.C.S. 188 (I’ arrét Toronto Sar), la protection
interlocutoire de rensel gnements sensibles, méme par I’ action unilatérale de I’ une des parties, est
admissible sur le plan congtitutionnel. Dans la présente affaire, cette action (¢’ est-a-dire lamise sous
scellés unilatérale de I’ acte d’ accusation) permettra au juge militaire désigné de statuer sur la
mesure dans laquelle les rensel gnements classifiés pourront étre soustraits ala divulgation (expose

desfaits et du droit présenté par laDPM, paragraphes 47 a 49).

[32] Quant alaquestion de savoir s'il y ad’ autres voies de recours indiquées, laDPM soutient
gue lajuge de premiére instance a commis une erreur en disant qu'il aurait puy avoir un
accommodement administratif. LaDPM prétend auss quel’ article 38 delaLoi sur la preuve au
Canada ne saurait s appliquer. Selon laDPM, il n'y apas d’ autre solution raisonnable que celle

qu’elle propose (exposé des faits et du droit présenté par la DPM, paragraphes 55, 56 et 62 & 68).

[33] LaJMC appuie ladécision de lajuge de premiere instance, essentiellement pour les motifs
gu'elle aexposés. Elleinsiste en particulier sur la conclusion de lajuge de premiére instance selon
laquellelaJMC n’apas|’ obligation de désigner un juge militaire en I’ absence d’ une procédure

|égale permettant de trancher les questions préliminaires de confidentidité. Selon laJMC, c'est en



Page: 14

gardant al’ esprit ce vide juridique qu'il faut analyser tous les points soulevés dans | e présent appel

(exposé desfaits et du droit présenté par laJMC, paragraphe 34).

[34] Pour sapart, I’ ACM adopte une position neutre. Elle affirme avoir I’ obligation de délivrer
un ordre de convocation uniquement dans lamesure ou laJMC al’ obligation de nommer un juge
militaire. Par conséguent, le point essentiel est de savoir s laJMC a cette obligation (exposé des

faitset du droit présenté par I’ ACM, paragraphe 22).

ANALYSE ET DECISION

[39] Les parties n’ ont pas présenté de conclusions approfondies sur la norme de contréle
applicable en |’ espéce. J admets, comme le propose la IM C au paragraphe 38 de son expose des
faits et du droit, que ladécision d' accorder un recours de la nature d’ un mandamus est une décision
discrétionnaire. Cependant, la question de savoir si la solution proposée par laDPM porte atteinte
au principe de la publicité des débats judiciaires au point que laJMC n’aplus|’ obligation |égale de
désigner un juge militaire est une question de droit, qu’il faut évaluer d’ apreslanormedela

décision correcte.

[36] LaDPM dit quelajuge de premiére instance et la JIMC ont commis une erreur
fondamental e en faisant leur analyse en partant du principe que le proces de |’ accusé serait revétu
d une présomption de confidentidité s'il devait dler del’avant sur lafoi d’ un acte d’ accusation
classifié. SdonlaDPM, s dlesavaient fait leur anayse en partant du principe que le procés de

I’ accuse serait public, elles seraient arrivées a une autre conclusion.
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[37] Sur ce point, jereléve que, méme s laJMC aestimé que [TRADUCTION] « lefait de
désigner un juge militaire pour présider une cour martiale, que le gouvernement a déclarée

classifiée, équivaut aaccepter et embrasser |’ existence d’ une présomption de confidentialité »

(motifsde laIMC, paragraphe 9), lajuge de premiére instance n’ a pas admis que le proces de
I’ accuse serait revétu d’ une présomption de confidentidité. Elle aposé pour hypothése qu’ un juge

militaire agirait d’ une maniére conforme a ses fonctions judiciaires (motifs, paragraphe 39).

[38] La position adoptée par lajuge de premiére instance est labonne. De par |e serment

d office qu'ils prétent au début de I’ instance pour laguelle ils sont désignés, les juges militaires
jurent qu’il s acquitteront de leurs fonctions judiciaires avec impartiaité (article 112.16 des ORFC).
Comme tout autre juge, lejuge militaire désigné pour présider la présente affaire serait appelé a
mettre en balance larevendication de non-divulgation et le principe de la publicité des débats
judiciaires et adire dans quelle mesure, e cas échéant, tel ou tel renseignement ne devrait pas étre

publié.

[39] Ladifficulté que posait alajuge de premiére instance la solution proposée par laDPM ne
vient pas de ce qu' élle doutait de la capacité du juge militaire de statuer sur laquestion de la
divulgation aprés qu' aurait été convoquée une cour martiale (motifs, paragraphe 27). Elle s explique
totalement par lefait que, au stade antérieur ala désignation du juge militaire, aucun des acteurs
(laDPM, laJMC ou I’ACM) ne dispose d’ un pouvoir discrétionnaire objectif de statuer sur la
question de ladivulgation (motifs, paragraphes 35 et 39). Selon lajuge de premiére instance, le

principe de la publicité des débatsjudiciaires doit auss étre observé ace stade, et la mise sous
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scellés de |’ acte d’ accusation par laDPM avant qu’ un juge ne soit désigné va al’ encontre de ce

principe (motifs, paragraphe 40).

[40] A mon humble avis, ¢’ est |adonner au principe de |la publicité des débats judiciaires un
effet qu'il n'apas. Ce principe n’est pas absolu. Comme I’ écrivait la Cour supréme du Canada au
paragraphe 3 de |’ arrét Toronto Sar, précité :

Bien que fondamentales, les libertés que je viens de mentionner ne sont aucunement

absolues. Dans certaines circonstances, I’ accés du public a des renseignements confidentiels

ou de nature délicate se rapportant ades procédures judiciaires compromettral’ intégrité de

notre systéme de justice au lieu de la préserver. Dans certains cas, un bouclier temporaire

suffira; dans d’ autres, une protection permanente sera justifiée.
[41] Lorsgue, dans des procédures judiciaires, I’ on cherche a soustraire des renseignements ala
divulgation, un décideur indépendant doit procéder & un exercice de mise en balance pour savoir s
le principe de la publicité des débats judiciaires I emporte sur lesintéréts que I’ on cherche a
défendre en empéchant la divulgation de renseignements (arrét Toronto Star, précité, paragraphes 7

et 8). En I’ espéce, ladécision delaDPM de mettre sous scellés |’ acte d’ accusation classifié fut prise

afin de permettre aun juge militaire de statuer sur la question de la divulgation.

[42] Lajuge de premiére instance insiste sur lefait que, au stade particulier ot lamise en
accusation a été mise sous scellés (¢’ est-a-dire apres qu’ elle fut prononcée, mais avant qu’ un juge
at &édésigné), ni laDPM, ni laJMC ni I’ACM « ne disposaient d’ un pouvoir discrétionnaire
objectif quant alamise sous scellés », puisgu’ elles étaient toutes liées par la politique reflétée dans
ladirective 05/1993 du SCEMD (motifs, paragraphe 39). Tel est sans aucun doute le cas, maisc' est

semble-t-il laraison pour laguellelaDPM devait prendre des mesures pour qu’ un juge militaire
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apporte une vue impartiale sur la question. Le jugement de premiére instance dit que laDPM n’a
pas I’ indépendance nécessaire pour statuer sur la question de ladivulgation, or il empéche la DPM
de prendre |’ unique mesure qui peut étre prise pour que laquestion soit portée devant un décideur

investi d’un pouvoir discrétionnaire non entrave.

[43] A mon humble avis, lasolution proposée par laDPM est alafois nécessaire et |égale. Elle
permet de soumettre I’ acte d’ accusation a un juge militaire dans des circonstances ou il seraen
mesure d’ évaluer et de trancher la question de la divulgation. La modification projetée de

I’article 187 delaLoi sur la défense nationale aiderait arésoudre le probleme (voir le paragraphe 23
des présents motifs), maislalégalité de la solution proposée par laDPM ne dépend pas de cette
modification. (Je m'interroge sur |’ effet 1égitimant que lajuge de premiére instance semble vouloir
accorder a cette modification parce que, selon ladite modification, il faudrait encore que laDPM
décide unilatéralement, pour quelque temps en tout cas, de mettre sous scell és les renseignements
jusqu’ace qu’ un juge militaire tranche la question. Par ailleurs, s agissant du délai danslequel se
prononcerait le juge militaire, la situation resterait ce qu’ elle est aujourd’ hui, amoins qu'il ne soit
prévu également que les juges militaires prétent serment des leur nomination pour une durée
déterminée ou amoins que ne soit avancée la date alaguelle préte serment le juge militaire affecté a
une affaire donnée. Aucune modification autre que celle proposée pour I’ article 187 delaLoi sur la

défense nationale n’ a é&é portée a notre attention).

[44] Lalégidation actuelle permet & une cour martiale d’ ordonner le huisclos s I'intérét de la
sécurité publigue ou de la défense |’ exige (paragraphe 180(2) de laLoi sur la défense nationale), et

le paragraphe 112.03(2) des ORFC, dans son libellé actuel, confere au juge militaire le pouvoir
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d'instruire et de trancher toute question ou objection « a tout moment apres la convocation de la
cour martiale ». Il s ensuit qu’ un juge militaire, apres la convocation d' une cour martiae
permanente, et une fois assermenté au début de I’ instance, aurait le pouvoir d’ examiner a huis clos
laquestion de ladivulgation des |a présentation de larequéte pertinente. Je fais observer ace sujet
quelejuge militaire est assermenté avant qu'il soit donné lecture de I’ acte d’ accusation selon les

regles.

[45] Lajuge de premiére instance a bien constaté que la directive 05/1993 ferait que I’ ordre de
convocation —qui doit étre [u au début de I’ instance — ne pourrait pasfaire état de I’ accusé
dénommé (motifs, paragraphe 22). Cependant, I identité de |’ accusé, sans mention de laFOI2, n’est
pas un renseignement classifié (voir I’ affidavit du mgjor Cloutier, dossier d’ appel, page 74,
paragraphe 6), et aucun des renseignements devant figurer dans |’ ordre de convocation ne
permettrait de faire un rapprochement avec la FOI2 (voir e paragraphe 111.02(2) des ORFC). Dans
certains cas, I’ endroit ou la cour martiale sera convoquée pourrait lui-méme constituer un
renseignement classifié, maisla question ne se pose pas en I’ espece éant donné que laDPM a dit

que le proces auralieu au Canada (note de service delaDPM al’ ACM, dossier d’ appel, page 157,

paragraphe 12).

[46] LaJMC adit auss que lamise sous scellés de |’ acte d' accusation par laDPM empécherait
I”ACM de donner les directives requises concernant la publication de I’ avis pour la cour martiale,
selon cequ’ exige I’ dinéa 111.13(2)e) des ORFC (expose des faits et du droit présenté par laJMC,
paragraphes 52 a58). Cependant, il N’ est pas obligatoire que I’ acte d’ accusation accompagne I’ avis

d audience, et rien n”empéche en I’ espece la diffusion d’ un avis public suffisant, ¢’ et-a-dire I’ avis
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selon lequel une cour martiale sera convoqueée atelle date, telle heure et tel endroit pour juger
I’ accuse dénommeé, sur des accusations de voies de fait graves et de mauvais traitements a
I’encontre d’ un subalterne, infraction que I’ accuse aurait commise a une date précisée, dorsqu'il

servait en Afghanistan.

[47] Si I’on applique alaprésente affaire la procédure éablie — en supposant que laJMC
remplit son obligation |égale de désigner un juge — I’ accuseé aurait a comparaitre devant la

cour martiale au début de I’ instance (alinéa 112.05(2)d) des ORFC), le juge donnerait lecture de

I’ ordre de convocation (alinéa 112.05(3)a) des ORFC), il serait assermenté (alinéa 112.05(4)a)), et
laDPM serait alors en état de demander que I’ acte d’ accusation soit déclaré confidentiel par

ordonnance de la cour avant qu'il en soit donné lecture selon les régles (dinéa 112.05(5)€)).

[48] L’ unique chose qui doit se produire avant que ce stade ne soit atteint, ¢’ est que |’ acte

d accusation soit mis sous scellés pour quelque temps.

[49] A mon humble avis, cette maniére de s'y prendre ne contrevient pas au principe de la
publicité des débats judiciaires. Comme I’ écrivait la Cour supréme du Canada au paragraphe 3 de
I’arrét Toronto Sar, précité, il peut y avoir des cas ou I’ acces du public a des renseignements
sensibles se rapportant a des procédures judiciaires compromettral’ intégrité de notre systéme de
justice et ou la mise sous scell és des renseignements durant une bréve période sera nécessaire pour y
remédier. Dans la présente espece, nul ne conteste que laDPM doit se plier ala politique établie

dansladirective 05/1993. Il en résulteradonc que, s la question de la divulgation ne peut pas ére
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soumise aun décideur impartial de la maniére proposee par laDPM, I’ accusé ne sera sans doute

jamaistraduit en justice.

[50] Je conclus respectueusement que lamise sous scellés de I’ acte d’ accusation par la DPM
durant la bréve période requise pour qu’ un juge militaire statue sur la question de la confidentialité
en accord avec | approche Dagenais/Mentuck ne contrevient pas au principe de la publicité des
débats judiciaires, et que lajuge de premiére instance aeu tort d’ arriver ala conclusion contraire.
(Lapériode prolongée au cours de laguelle | acte d’ accusation est demeuré sous scellés dansla
présente affaire est imputable au refus de la IMC de désigner un juge militaire et aux procédures qui

en ont découl é).

[51] Lajuge de premiére instance écrit ensuite que, en tout état de cause, une ordonnance de
mandamus ne pouvait pas étre prononcée puisqu’il existait des moyenstout aussi efficaces de
soustraire les renseignements classifiés a une divulgation publique. Elle fait d’ abord observer ce qui
suit (motifs, paragraphe 48) :

Laquestion n’ a pas été pleinement débattue devant moi, maisje me demande s le
DPM afait tout ce qui était possible pour résoudre ce probléme avant de présenter

I’ accusation confidentielle. |1 'y a peut-étre des étapes administratives qui
permettraient d’ éviter le probléme que pose un acte d’ accusation « classifié », ce qui
congtituerait donc une mesure satisfaisante. Le DPM N’ a présenté aucune preuve que
d' autres mesures avaient été envisagées. |l a éé demandé au major

Jean-Bruno Cloutier, lors d’ un contre-interrogatoire portant sur son affidavit, quelles
mesures avaient été étudiées. L’ avocat du DPM |"a empéché de répondre aux
guestions.

[52] Je reconnais que, S des mesures administratives pouvaient étre prises pour éviter le

probléme que devait résoudre laDPM, elles auraient di étre envisagées. Cependant, la question que
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lajuge de premiere instance aurait di se poser, ¢’ est de savoir s laDPM avait un autre moyen de
mettre sous scellés |’ acte d’ accusation jusqu’ a ce que soit désigné un juge militaire qui aurait statué
sur laquestion de la confidentialité. Au vu de ce dossier, laDPM ne disposait, a mon humble avis,

d aucun autre moyen.

[53] Lajuge de premiere instance propose que I’ accusé soit retiré de la FOI2 pour qu'’il ne soit
plus nécessaire de mettre sous scellés |’ acte d’ accusation, mais cela n’ est pas une solution. Pour

qu’ une autre voie de recours convienne, elle doit résoudre le probleme auquel faisait face la DPM.
D’ aprés le dossier que nous avons devant nous, laDPM n’avait pas e pouvoir de modifier unetelle
affectation, et I’ on ne saurait prétendre non plus que e déploiement du personnel des Forces

canadiennes devrait dépendre de considérations autres qu’ opérationnelles.

[54] Lajuge de premiére instance examine ensuite | application possible des articles 37 et 38
delaloi sur la preuve au Canada. Elle écrivait que, pour les besoins du critére a observer en
matiére de mandamus, | article 37 ne constitue pas une voie de recours sati sfai sante (motifs,
paragraphe 71). S agissant de I’ article 38, elle écrit qu'il éait sans doute possible d’'invoquer ajuste
titre cette disposition afin d’ empécher que les renselgnements classifiés soient divulgués au stade
préliminaire e, par conségquent, de substituer ladite disposition ala solution proposée par laDPM
(motifs, paragraphes 60 4 68). Elle concluait cette partie de ses motifs en écrivant que « le DPM doit

étudier plus sérieusement cette voie de recours » (motifs, paragraphe 68).

[55] Pour que soit exclue la possibilité de rendre une ordonnance de mandamus, il ne suffit pas

de proposer des solutions fondées sur des hypotheses ou des conjectures. La solution de
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remplacement doit étre [TRADUCTION] « suffisante et commode au sens véritablement juridique de
ces mots » (Colombie-Britannique c. Colombie-Britannique (Ministre des Finances), [1935] R.C.S.
70, page 86). Il n'a pas é&é prouve que |’ article 38 delaLoi sur la preuve au Canada répond ace
critére en I’ espéce, étant donné qu’il nerégle pas le probleme fondamental, ¢’ est-a-direla
désignation d’un juge militaire et la convocation d’ une cour martiale pour que soit tranchée la

question de ladivulgation et jugé |’ auteur d’ uneinfraction relevant de lajustice militaire.

[56] L’ article 38 s applique lorsgu’ un participant a une instance informe le procureur général
(et le ministre de la Défense national e dans le cas d' une instance portée devant une juridiction
militaire) qu'il croit que des « renseignements sensibles » ou des « renseignements potentiel lement
préudiciables » seront divulgués au public (paragraphe 38.01(1) delaLoi sur la preuve au
Canada). Aucune question du genre ne peut se poser avant qu’ un juge militaire ne soit désigné
(paragraphes 38.01(2) et (4) delaLoi sur la preuve au Canada). A ce stade, les seules personnes par
qui et aqui des renseignements classifiés pourraient étre divulgués sont laDPM, laJMC et I' ACM,
chacune étant autorisée a recevoir les renseignements classifiés (alinéa 38.01(6)c) delaLoi sur la

preuve au Canada).

[57] Par ailleurs, I’ obligation de notification ne nait que S'il y aau départ une « instance »,
terme que laLoi sur la preuve au Canada définit ains : « Procédure devant un tribunal, un
organisme ou une personne ayant le pouvoir de contraindre la production de renseignements »
(définition du mot « instance », article 38 dela Loi sur la preuve au Canada). Seule une cour
martiale, une fois convoquée, a ce pouvoir (paragraphes 179(1) et (2) delalLoi sur la défense

nationale). Au stade ou nous sommes, il N’y aaucune instance de cette nature.
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[58] Jarrive donc alaconclusion gu'il n'y a pas de réelle solution pouvant remplacer celle que
proposait laDPM. 1l s ensuit quelaJMC avait I’ obligation de désigner un juge militaire et que

I’ACM avait I’ obligation correspondante de convoquer une cour martiale permanente.

[59] Pour ces motifs, j’ accueillerais |’ appel, j annulerais la décision de lajuge de premiére
instance et, rendant ladécision qu’ elle aurait di rendre, j’ ordonnerais ala JMC de désigner un juge
militaire pour qu'il préside la cour martiae permanente appelée ajuger I’ accusg, et j’ ordonnerais a
I’ACM de convoquer sur-le-champ une cour martiale permanente. Comme laDPM n’apas sollicité

de dépens, je ne lui en adjugerais pas.

«Marc Nodl »

j.ca
« Je souscris aux présents motifs
J. Edgar Sexton, j.c.a. »

« Je souscris aux présents motifs
Johanne Truddl, j.c.a. »

Traduction certifiée conforme

David Aubry, LL.B.



ANNEXE |

Dispositions pertinentes dela Loi sur la défense nationale :

Admission en cour martiale
Proces publics

180. (1) Sousréserve des
paragraphes (2) et (3), les débats de la
cour martiale sont publics, dans lamesure
ou lasalle d audience le permet.

Exception

(2) Lorsqu’ elle le juge nécessaire soit dans
I"intérét de la sécurité publique, dela
défense ou de la moralité publique, soit
dans|!’intérét du maintien de!’ ordre ou de
labonne administration de lajustice
militaire, soit pour éviter toute atteinte aux
relations internationales, la cour martiae
peut ordonner |e huis clostotal ou partiel.

Témoins
(3) Lestémoins ne sont admis en cour

martiale que pour interrogatoire ou avec sa
permission expresse.

Evacuation de la salle

(4) La cour martiale peut ordonner
I’ évacuation de la salle d’ audience pour ses
délibérations.

Admission to Courts Martial
Trials public

180. (1) Subject to subsections (2) and
(3), courts martia shall be public and, to
the extent that accommodation permits,
the public shall be admitted to the
proceedings.

Exception

(2) A court martial may order that the
public be excluded during the whole or any
part of its proceedingsif the court martial
considersthat it is necessary

(a) in the interests of public safety,
defence or public morals;

(b) for the maintenance of order or the
proper administration of military
justice; or
(c) to prevent injury to international
relations.

Witnhesses

(3) Witnesses are not to be admitted to the
proceedings of a court martia except when
under examination or by specific leave of
the court martial.

Clearing court

(4) For the purpose of any deliberation, a
court martial may cause the place where the
proceedings are being held to be cleared.



Procédures préliminaires

Procédures préliminaires

187. A tout moment aprés la
convocation de la cour martiale générale
ou lacour martiale disciplinaire et avant
gue le comité de la cour martiale ne
commence a siéger, le juge militaire la
présidant peut, sur demande :

a) entendre et statuer sur toute
guestion ou objection pour laguelle il
ale pouvoir d’ entendre seul;

b) accepter le plaidoyer de cul pabilité
del’accusé al’ égard d' une accusation
et, lorsque celui-ci n’apas plaidé non
coupable al’égard d' autres
accusations, décider de la sentence.

Mise en accusation nécessaire

Mise en accusation nécessaire

165. (1) La cour martiale ne peut
juger une personne sans une mise en
accusation formelle de celle-ci par le
directeur des poursuites militaires.

Dépdbt de |’ acte d’ accusation

(2) Pour I’ application de la présente loi, la
mise en accusation est prononcée lorsque
est déposé auprés de I’ administrateur dela
cour martiale un acte d’ accusation signé par
le directeur des poursuites militaires ou un
officier diment autorisé par lui alefaire.

Page: 2

Preliminary Proceedings

Preliminary proceedings

187. At any time after a General Court
Martial or Disciplinary Court Martial is
convened but before the panel of the court
martial assembles, the military judge
assigned to preside over the court martial
may, on application,

(@) hear and determine any question,
matter or objection for which the
presence of the panel of the court
martial is not required; and

(b) receive the accused person’s plea
of guilty in respect of any charge and,
if there are no other charges
remaining before the court martial to
which pleas of not guilty have been
recorded, determine the sentence.

Charge must be Preferred
Charge must be preferred

165. (1) A person may betried by
court martial only if acharge against the
person is preferred by the Director of
Military Prosecutions.

Meaning of “prefer”

(2) For the purposes of this Act, achargeis
preferred when the charge sheet in respect
of the charge is signed by the Director of
Military Prosecutions, or an officer
authorized by the Director of Military
Prosecutions to do so, and referred to the
Court Martial Administrator.



Fonctions

165.11 L e directeur des poursuites
militaires prononce les mises en accusation
des personnes jugées par les cours martiales
&t méneles poursuites devant celles-ci; en
outre, il représente le ministre dansles
appelslorsgu’il regoit desinstructions a
cette fin.

Type de cour martiale

165.14 Dans lamise en accusation, le
directeur des poursuites militaires
détermine | e type de cour martiale devant
juger I'accusé. Il informe I” administrateur
de la cour martiae de sa décision.

Fonctions

165.19 (1) L’ administrateur de la cour
martiale, conformément ala décision du
directeur des poursuites militaires prise
aux termes de I’ article 165.14, convoque
la cour martiale sélectionnée et, dansle
cas d'une cour martiale générale ou d’' une
cour martiale disciplinaire, en nomme les
membres.

Fonctions additionnelles

(2) 1l exerce toute autre fonction qui lui est
conférée par la présente [oi ou que lui
confie par réglement le gouverneur en
consall.

Subordination

(3) 1l exerce sesfonctions sous ladirection
générae du juge militaire en chef.
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Duties and functions

165.11 The Director of Military
Prosecutionsis responsible for the
preferring of all charges to betried by
court martial and for the conduct of all
prosecutions at courts martial. The
Director of Military Prosecutions also acts
as counsel for the Minister in respect of
appeals when instructed to do so.

Director to determine type of court
martia

165.14 When the Director of Military
Prosecutions prefers a charge, the
Director of Military Prosecutions shall
a so determine the type of court martial
that isto try the accused person and
inform the Court Martial Administrator of
that determination.

Duties and functions

165.19 (1) When achargeis
preferred, the Court Martial Administrator
shall convene a court martial in
accordance with the determination of the
Director of Military Prosecutions under
section 165.14 and, in the case of a
General Court Martial or a Disciplinary
Court Martial, shall appoint its members.

Other duties

(2) The Court Martial Administrator
performs such other duties as may be
specified by this Act or prescribed by the
Governor in Council in regulations.

Relationship to Chief Military Judge

(3) The Court Martid Administrator acts
under the generd supervision of the Chief
Military Judge.




Attributions

165.25 Le juge militaire en chef désigne un
juge militaire pour chaque cour martiale et
lui confie les fonctions judiciaires prévues
sous le régime de laprésenteloi.
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Duties and functions

165.25 The Chief Military Judge assigns
military judges to preside at courts martial
and to perform other judicial duties under
thisAct.

» Dispositions pertinentes des Ordonnances et reglements royaux applicables aux Forces

canadiennes:

110.06 - PREPARATION DE L’ACTE
D’ACCUSATION

(1) Ledirecteur des poursuites militaires
prépare |’ acte d’ accusation lorsgu’il entend
prononcer une mise en accusation.

(2) L’ acte d accusation contient les
ééments suivants

a) au début de celui-ci, le nom de
I’accusd, et 5 I’ accusé et membre des
Forces canadiennes, son numéro matricule,
son grade, son unité et I’ élément constitutif
des Forces canadiennes de cdlui-ci;

b) un énoncé del’infraction et un
expose des détails del’ acte, I’omission, la
conduite, le désordre ou lanégligence
condtituant I’ infraction, de méme que
suffisamment de précisions pour permettre
al’accuse d' étre raisonnablement informé
del’infraction reprochée;

¢) ladétermination du directeur des
poursuites militaires relativement au type
de cour martiale devant juger |’ accusé.

(3) Lorsque |’ accusé et civil, I acte

d accusation indique le statut de I’ accusé
sous le régime du code de discipline
militaire.

(4) L' acte d accusation est signé par le
directeur des poursuites militaires.

(G) (C.P. 1999-1305 du 8 juillet 1999 en

110.06 - PREPARATION OF CHARGE
SHEET

(2) A charge sheet shall be prepared by the
Director of Military Prosecutionswhenitis
proposed to prefer acharge.

(2) The charge sheet shdl contain:

(a) at the commencement, the name of
the accused and, if the accused is a member
of the Canadian Forces, the accused's
service number, rank, unit and component
of the Canadian Forces;

(b) astatement of the offence and a
statement of the particulars of the act,
omission, conduct, disorder or neglect
congtituting the offence, with sufficient
detailsto enable the accused to be
reasonably informed of the offence aleged;
and

(c) the determination by the Director of
Military Prosecutions asto the type of court
martia to try the accused.

(3) Where the accused isacivilian, the
charge sheet shall reflect the accused's
status under the Code of Service Discipline.

(4) A charge shest shdl be signed by the
Director of Military Prosecutions.

(G) (P.C. 1999-1305 of 8 July 1999



vigueur le 1% septembre 1999)

110.07 -DISTRIBUTION DE L’ACTE
D’ACCUSATION

Ledirecteur des poursuites militairesfait
parvenir |’ acte d’ accusation a

I’ administrateur de la cour martiale. 11 fait
auss parvenir une copie del’ acte

d' accusation al’ accusé, au commandant de
I'accusé et al’ autorité de renvai.

(G) (C.P. 1999-1305 du 8 juillet 1999 en
vigueur le 1% septembre 1999)

111.02-CONVOCATION DES COURS
MARTIALES

(1) Le paragraphe 165.19(1) delaLoi sur
la défense nationale prescrit :

«165.19 (1) L’ adminigtrateur de la cour
martiale, conformément aladécision du
directeur des poursuites militaires prise aux
termes de |’ article 165.14, convoque la cour
martiale sélectionnée et, dansle cas d’ une
cour martiae générale ou d’ une cour
martiale disciplinaire, en nomme les
membres.»

(2) L’ ordre de convocation d’ une cour
martiale:

a) indique ladate alaquelle le directeur
des poursuites militaires ou un officier
dOment autorisé a prononcé lamise en
accusation;

b) indique le type de cour martiale, la
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effective 1 September 1999)

110.07 - DISTRIBUTION OF CHARGE
SHEET

The Director of Military Prosecutions shall
cause the charge sheet to be forwarded to
the Court Martia Administrator and a copy
of the charge sheet forwarded to the
accused, the accused’ s commanding officer
and the referrd authority.

(G) (P.C. 1999-1305 of 8 July 1999
effective 1 September 1999)

111.02-CONVENING OF COURTS
MARTIAL

(1) Subsection 165.19(1) of the National
Defence Act provides:

"165.19 (1) When achargeis preferred, the
Court Martial Administrator shall convene
acourt martial in accordance with the
determination of the Director of Military
Prosecutions under section 165.14 and, in
the case of a Genera Court Martial or a
Disciplinary Court Martial, shal appoint its
members.”

(2) The order convening a court martia
shall:

(a) state the date the Director of
Military Prosecutions or other authorized
officer preferred charges against the
accused;

(b) state the type of court martial



date et |" heure du début de cdlle-ci,
I’endroit ou elle seratenue et lalangue du
procés choisie par I’ accusg,

¢) mentionne le nom, le numéro
matricule et le grade le cas échéant de
I"accusé, du juge militaire désigné pour
présider la cour martide et dansle cas
d’une cour martiale générale ou d’ une cour
martiale disciplinaire, des membres et des
substituts;

d) ordonne aux membres et aux
substituts de se réunir aladate, I’ heure et
I’endroit précisé dans |’ ordre de
convocation, sous réserve de toute directive
du juge militaire désigné pour présider la
cour martiale.

(3) Une cour peut étre convoquée pour
juger plus d’'un accusé, maisle procés de
chague accusé est tenu séparément amoins
que les accuses ne soient jugés ensemble
(voir I"article 110.09 — Procés conjoints).

111.05-FONCTIONSDE
L’ADMINISTRATEUR DE LA COUR
MARTIALE

Lorsque |’ administrateur de la cour
martiale convoque une cour martiale, il
transmet :

a) I’ordre de convocation et I’ acte
d accusation au juge militaire désigné pour
présider lacour martiale;

b) une copie de !’ ordre de convocation
et de|’ acte d’ accusation au directeur des
poursuites militaires et au commandant de
I’ unité ou se trouve I’ accuse;

¢) une copie de I’ ordre de convocation
aux membres du comité de la cour martiale.
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convened, the date and time proceedings
commence, the place where it will be held
and the language of proceedings chosen by
the accused,

(c) identify by name, service number
and rank if applicable, the accused, the
military judge assigned to preside at the
court martia and, in the case of a General
Court Martial or Disciplinary Court
Martia, the members and adternate
members; and

(d) require the members and aternate
members to assembl e on the date, time and
place specified in the convening order
subject to any direction by the military
judge assigned to preside at the court
martial.

(3) A court may be convened to try more
than one accused, but the trial of each of
the accused shall be separate unlessthe
accused areto betried jointly (see article
110.09 — Joint Trials).

111.05-DUTY OF COURT MARTIAL
ADMINISTRATOR

When the Court Martial Administrator
convenes acourt martia, the Court Martial
Adminisgtrator shall provide:

(a) the convening order and the charge
sheet to the military judge assigned to
preside at the court martial;

(b) acopy of the convening order and
charge sheet to the Director of Military
Prosecutions and the commanding officer
of the unit in which the accused is present;
and

(c) acopy of the convening order to the
members of the court martial pandl.



(G) (C.P. 1999-1305 du 8 juillet 1999 en
vigueur le 1% septembre 1999)

Section 5 — Soutien administr atif
préliminaire au proces

111.13-DIRECTIVES
ADMINISTRATIVES

(1) L’ administrateur de lacour martiale
détermine, en consultant les autorités de

I’ unité, les besoins administratifs de chaque
cour martiae qui a été convoquée et émet
les directives administratives nécessaires a
la bonne administration de lacour martiae.

(2) Lesdirectives administratives doivent :

a) indiquer le type de cour martiale, la
date et I” heure du début de celle-ci,
I’endroit ou elle seratenue et lalangue du
proces choisie par I’ accusg;

b) mentionner le nom, le numéro
matricule et le grade |e cas échéant, de
I’ accusé, du juge militaire désigné pour
présider la cour martiae, du procureur de la
poursuite, del’ avocat de |’ accusé, du
sténographe judiciaire e, dansle casd' une
cour martiale générae ou d' une cour
martiale disciplinaire, des membres et des
substituts du comité de la cour martiale;

C) préciser les mises en accusation
prononcées par le directeur des poursuites
militaires;

d) préciser latenue vestimentaire des
militaires et du public;
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(G) (P.C. 1999-1305 of 8 July 1999
effective 1 September 1999)

Section 5—Pre-Trial Administrative
Support

111.13-ADMINISTRATIVE
INSTRUCTIONS

(1) The Court Martial Administrator shall
determine, in consultation with unit
authorities, the administrative requirements
for each court martial convened and shall
issue administrative instructions required
for the proper administration of the court
martid.

(2) The administrative instructions shall:

(a) state thetype of court martial
convened, the date and time proceedings
commence, the place where it will be held
and the language of proceedings chosen by
the accused;

(b) identify by name, service number
and rank if applicable, the accused, the
military judge assigned to preside at the
court martial, the prosecutor, the accused’s
legal counsdl, the court reporter and, in the
case of aGenera Court Martid or
Disciplinary Court Martial, the members
and alternate members of the court martia
pandl;

(c) specify the charges preferred by the
Director of Military Prosecutions;

(d) specify the dressfor military
members and members of the public;



e) indiquer les exigencesrelatives ala
publication d’un avis pour la cour martiale;

f) indiquer les exigencesrelativesala
nomination d' un officier dela cour et d' une
escorte;

Q) préciser les pouvoirs et les
restrictionsfinanciers qui s appliquent ala
tenue de la cour martiae.

(G) (C.P. 1999-1305 du 8 juillet 1999 en
vigueur le 1% septembre 1999)

112.03-PROCEDURES
PRELIMINAIRES

(1) L' article 187 delaLoi sur la défense
nationale prescrit :

«187. A tout moment aprés la convocation
de lacour martiale générale ou la cour
martiale disciplinaire et avant que le comité
delacour martiale ne commence a siéger,
le juge militaire la présidant peut, sur
demande:

a) entendre et statuer sur toute question
ou objection pour laquelleil ale pouvoir
d entendre seul;

b) accepter le plaidoyer de culpabilité
del’accusé al’ égard d’ une accusation et,
lorsgue celui-ci N’ a pas plaidé non coupable
al’ égard d' autres accusations, décider dela
sentence.»

(2) A tout moment aprés la convocation de
la cour martiale permanente ou de la cour
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(e) state the requirement for publication
of notice of the court martial;

(f) state the requirement for the
appointment of an officer of the court and
escort; and

(9) specify thefinancia authorities and
limitations that apply in respect of the
conduct of the court martial.

(G) (P.C. 1999-1305 of 8 July 1999
effective 1 September 1999)

112.03 -PRELIMINARY
PROCEEDINGS

(1) Section 187 of the National Defence Act
provides:

"187. At any time after a Genera Court
Martia or Disciplinary Court Martial is
convened but before the panel of the court
martial assembles, the military judge
assigned to preside over the court martia
may, on application,

(@) hear and determine any question,
matter or objection for which the presence
of the panel of the court martia is not
required; and

(b) receive the accused person’ s plea of
guilty in respect of any charge and, if there
are no other charges remaining before the
court martial to which pleas of not guilty
have been recorded, determine the
sentence.”

(2) At any time after a Standing Court
Martia or Specia General Court Martial



martiale générale spécide, le juge militaire
désigné pour présider la cour martiale peut,
sur demande, entendre et statuer sur toute
question ou objection.

(G) (C.P. 1999-1305 du 8juillet 1999 en
vigueur le 1% septembre 1999)

Section 2—-Ordredelaprocédure

112.05-PROCEDURE A SUIVRE EN
COUR MARTIALE

(1) L’ ordre indiqué au présent article est

suivi pour la procédure d' une cour martiale.

(2) Au début d'une poursuite en cour
martiale:

a) le public est admis;

b) le procureur de la poursuite, I’ avocat
et leconseiller del’accusg, Sil y enaun,
prennent place;

¢) le juge militaire désigné pour
présider la cour martide ouvre I’ audience;

d) I’ accusé et amené devant la cour.

(3) Lorsgu’ on s est conformeé awix
dispositionsdeI’ainéa (2), lejuge prend
les mesures suivantes :

a) il donne lecture del’ ordre de
convocation de la cour martiale;

b) il demande au procureur dela
poursuite et al’ accusé s'ils récusent le juge
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has been convened, the military judge
assigned to preside at the court martia
may, on application, hear and determine
any question, matter or objection.

(G) (P.C. 1999-1305 of 8 July 1999
effective 1 September 1999)

Section 2 —Order of Procedure

112.05-PROCEDURE TO BE
FOLLOWED AT A COURT
MARTIAL

(2) The procedure at a court martial shal be
inthe order set out in thisarticle.

(2) At the beginning of court martia
proceedings:

(a) members of the public shall be
admitted;

(b) the prosecutor and the legal counsdl
and the adviser, if any, of the accused, shall
taketheir places,

(c) the military judge assigned to
preside at the court martial shdl open the
court; and

(d) the accused shall be brought before
the court.

(3) When paragraph (2) has been complied
with, the judge:

(a) shall read the convening order of
the court martial; and

(b) shall ask the prosecutor and the
accused whether they object to the judge
assigned to preside at the court martial and,



désigné pour présider lacour martideet, le
cas échéant, la procédure prévue a

I’article 112.14 (Opposition au juge
militaire ou aux membres du comité dela
cour martiale) est suivie.

(4) Aprésavoir statué sur toute demande de
récusation du juge, celui-ci :

a) préte le serment prescrit a
I’article 112.16 (Serment a préter par le
juge qui présidelacour martiale);

b) assermente |e sténographe judiciaire
(vair I’ article 112.18 — Serment apréter par
le sténographe judiciaire);

C) le cas échéant, assermente
I"interpréte (voir I article 112.19 — Serment
apréter par I'interpréte) s'il n'apas été
récusé (voir I’ article 112.15 — Récusation
del’interpréte).

(5) Lorsgue les serments ont &€ prétés :

a) le procureur de la poursuite donne
lecture de I’ acte d’ accusation;

b) I" accusé peut s opposer a
I"instruction du proces (voir I article 112.24
—Fins de non-recevoir);

¢) I’ accusé peut demander des détails
complémentaires en aléguant qu'il est
incapable de préparer sa défense
adéquatement parce que les détails de
I accusation manquent de précision ou de
clatéetlejuge, sil estime qu'ils sont
nécessaires alatenue d’ un procés
équitable, ordonne que des détails
complémentaires soient fournis;

d) s I'acte d’ accusation contient plus
d'un chef d’ accusation, lacour, s ele
considére que I’ intérét delajustice |’ exige,
peut procéder par proces distincts et fixer
I’ ordre dans lequel ces proces auront lieu;

Page: 10

where there is an objection, the procedure
described in article 112.14 (Objections to
the Constitution of the Court Martial) shall
be followed.

(4) After any objection to the judge has
been disposed of, the judge shall:

(a) take the oath prescribed in article
112.16 (Oath to be Taken by Judge
Presiding at Court Martial);

(b) swear the court reporter (see article
112.18 — Oath to be Taken by Court
Reporter); and

(¢ if itisproposed to have an
interpreter and if thereis no objection to the
interpreter (see article 112.15 — Objection
to Interpreter), swear theinterpreter (see
article 112.19 — Oath to be Taken by
Interpreter).

(5) After the oaths have been taken:

(a) the prosecutor shall read the charge
shest;

(b) the accused may object to thetrid
being proceeded with (see article 112.24 —
Pleasin Bar of Trial);

(c) the accused may apply for further
particulars on the ground that the accused is
unable to properly prepare a defence
because the particulars of acharge are
inadequate or are not set out with sufficient
clarity and the judge, if satisfied that the
further particulars are necessary to ensure a
fair trial, may so order;

(d) where acharge sheet contains more
than one charge, the court may, if it
congderstheinterests of justice requireit,
proceed with separate trials and direct the
order in which those trials shall be held;



€) lejuge peut, sur demande du
procureur de la poursuite ou de I’ accusé,
connaitre de toute question de droit ou de
toute question mixte de droit et defait et
statuer sur celle-ci (dansle cas d' une cour
martiale générale ou disciplinaire, voir
I'alinéa (1) del’article 112.07 — Questions
de droit ou questions mixtes de droit et de
fait — cour martiale générale et
disciplinaire).

(6) Le juge demande al’ accusé d' avouer ou
de nier saculpabilité al’ égard de chaque
chef d’ accusation et S'il refuse de plaider,
un aveu de non-culpabilité est enregistré.

(7) S I'accusé aavoué sa culpabilité a

I’ égard de tout chef d’ accusation, la
procédure prescrite al’ article 112.25
(Acceptation d’'un aveu de culpabilité) est
suivie avant d' accepter cet aveu.

(8) Lorsgu’on aenregistré les plaidoyers de
I"accuse

a) sil y ades chefsd accusation
subsidiaires et qu’ on a accepté un aveu de
culpabilité al’ égard del’un d' entre eux, le
juge ordonne que I’ examen du chef
d accusation subsidiaire soit remis (voir
Iarticle 112.80 — Effet d’ une suspension
d'instance) et le procés se poursuit
conformément aux sous-ainéasb) ou c),
sdlonlecas;

b) s lacour aaccepté un aveu de
culpabilité al’ égard de tous les chefs
d’ accusation dont elle est saisie, lejuge
libére les membres du comité de la cour
martiale et fixe la sentence conformément a
lasection 9 (Sentence);

) s I'accusé anié saculpabilité a
I’ égard d' un des chefs d’ accusation dont la
cour est saisie, ce chef d accusation est
considéré avant tout autre pour lequel un
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and

(e) the judge may, on application by the
prosecutor or the accused, hear and
determine any questions of law or mixed
law and fact (in the case of a General
Court Martial or Disciplinary Court
Martial, see paragraph (1) of article
112.07 — Questions of Law or Mixed Law
and Fact — General Court Martial and
Disciplinary Court Martial).

(6) Thejudge shal ask the accused to plead
guilty or not guilty to each charge and,
where the accused refusesto plead, aplea
of not guilty shdl be recorded.

(7) Where the accused pleads guilty to any
charge, the procedure prescribed in article

112.25 (Acceptance of Plea of Guilty) shdll
be followed before that pleais accepted.

(8) After all pleas have been recorded:

(a) where offences have been charged
in the aternative and aplea of guilty has
been accepted to any one of the dternative
charges, the judge shall direct that the
proceedings on the aternative charge be
stayed (see article 112.80 — Effect of a Stay
of Proceedings), and the trial shall proceed
in accordance with subparagraph (b) or (c),
as applicable;

(b) where pleas of guilty have been
accepted to all charges before the court, the
judge shall discharge the members of the
court martial panel and determine the
sentence in accordance with Section 9
(Sentence); and

(c) where the accused has pleaded not
guilty to any charge before the court, the
trial in respect of the charge shall be
proceeded with, before proceeding on any



aveu de culpabilité a été accepté.

(9) Lorsqu'il s agit d’ une cour martiale
générae ou disciplinaire, les membres du
comité de lacour martiadle se réunissent ala
demande du jugeet :

a) lejuge identifie les membres du
comité delacour martiae;

b) le juge demande au procureur dela
poursuite et al’ accusé s'ils récusent un ou
plusieurs membres du comité; le cas
échéant, la procédure prévue a
I"article 112.14 est suivie;

¢) lesmembres du comité prétent le
serment prescrit al’ article 112.17 (Serment
apréter par les membres du comitédela
cour martiale);

d) le juge indique aux membres du
comité les chefs d' accusation al’ égard
desquelles |’ accuse a nié sa cul pabilité;

) le juge explique aux membres du
comité toute question qu'il peut lui sembler
nécessaire ou souhaitable de traiter, y
comprisledroit applicable atoute
accusation dont ils sont saisis.

(210) Le procureur de la poursuite peut faire
un exposé d’ ouverture (vair |’ article 112.28
— Exposé d’ ouverture du procureur dela

poursuite).

(11) Le procureur de la poursuite présente
sapreuve.

(12) Lorsgue le procureur de lapoursuite a
terminé la présentation de sapreuve, il en
informe la cour.

(13) Lorsgue le procureur de lapoursuite a
terminé la présentation de sapreuve, lejuge
peut, d office ou alademande de |’ accuse,
entendre les plaidoiries sur la question de
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charge to which aplea of guilty has been
accepted.

(9) In the case of a Genera Court Martial
or Disciplinary Court Martial, the members
of the court martia panel shall assemble
when requested to do so by the judge and:

(a) thejudge shall identify the members
of the court martial panel;

(b) the judge shall ask the prosecutor
and the accused whether they object to any
of the members and, where thereisan
objection, the procedure described in article
112.14 shall be followed;

(c) the members shall take the oath
prescribed in article 112.17 (Oath to be
Taken by Members of Court Martial
Pandl);

(d) the judge shall advise the members
on the charges in respect of which the
accused has pleaded not guilty; and

(e) the judge shall address the members
on such matters including the law relating
to any charge before the court, that the
judge considers necessary or desirable.

(10) The prosecutor may make an opening
address (see article 112.28 — Opening
Address by Prosecutor).

(12) The prosecutor shall proceed with the
case for the prosecution.

(12) The prosecutor shal inform the court
when the case for the prosecution is closed.

(23) When the case for the prosecution is
closed, the judge may, of the judge’ sown
motion or upon the motion of the accused,
hear arguments as to whether aprima facie



savoir s une preuve prima facie a éé
établie contre I’accuse et :

a) s lejuge décide qu’ aucune preuve
prima facie n’apas éé établie al’ égard
d’ un chef d’ accusation, il déclare |’ accusé
non coupable sous ce chef d' accusation;

b) s lejuge décide qu’ une preuve
prima facie a é&té éablieal’ égard d’ un chef
d'accusation, il ordonne que le procés se
poursuive sous ce chef d’ accusation.

(14) L’ accusé peut présenter un exposé
d' ouverture (voir I’ article 112.29 — Exposé
d ouverture del’ accusd).

(15) L’ accusé présente sa preuve en
défense.

(16) Si I’ accusé désire témoigner, il est
assermenté par e juge et rend témoignage;
il peut étre interrogé ou non par son avocat.
Si I'accusé a été contre-interrogé, il peut
étre interrogé de nouveau ou déposer de
nouveau comme s'il s'agissait d'un témoin
que I’ on interroge de nouveau (Voir
I"article 112.31 — Interrogatoire des
témoins).

(17) L’ accusé informe lacour que la
présentation de sa preuve est terminée.

(18) Lorsgue ladéfense aterminé la
présentation de sa preuve, le procureur de
lapoursuite peut, avec lapermission du
juge, présenter des éléments de preuve en
réfutation.

(19) Lorsgue ladéfense aterminéla
présentation de sapreuve ou, le cas
échéant, lorsque lapoursuite aterminé la
présentation de sapreuve en réfutation :

a) le procureur de la poursuite peut
faire saplaidoirie sur les verdicts
susceptibles d &re rendus;
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case has been made out against the accused,
and:

(a) if the judge decides that no prima
facie case has been made out in respect of a
charge, the judge shall pronounce the
accused not guilty on that charge; or

(b) if the judge decides that a prima
facie case has been made out in respect of a
charge, thejudge shall direct that the trial
proceed on that charge

(14) The accused may make an opening
address (see article 112.29 — Opening
Address by Accused).

(15) The accused shall proceed with the
case for the defence.

(16) If the accused desiresto testify, the
accused shall be sworn by the judge and
shall testify either with or without being
examined by the accused’ slega counsdl. If
the accused has been cross-examined, the
accused may be re-examined or give
further evidence asif the accused were a
witness being re-examined (see article
112.31 — Examination of Witnesses).

(17) The accused shall inform the court
when the case for the defenceis closed.

(18) When the case for the defenceis
closed, the prosecutor may, with the
permission of the judge, call evidencein
rebuttal.

(19) When the case for the defence has
been closed or the prosecutor has called
evidence, if any, in rebuttal:

(a) the prosecutor may address the
court asto finding;



b) I" accusé peut faire saplaidoirie sur
les verdicts susceptibles d' étre rendus;

¢) sil s agit d’'une cour martiale
générdeou disciplinaire, lejuge:

(i) instruit les membres du comité
de la cour martiae des points de droit qui
concernent la cause;

(i) résume lapreuve,

(iii) instruit les membres du comité
delacour martiale quant aux verdicts qu’ils
peuvent rendre, y compris tout verdict
annoté (voir I article 112.42 — Verdicts
annotés);

d) la cour seretire pour délibérer sur
son verdict (dans e cas d’ une cour martiale
généraleou disciplinaire, voir I article
112.41 — Délibération sur le verdict — Cour
martiale générae ou disciplinaire);

€) lacour reprend I’ audience €, le cas
échéant, le juge vérifie lalégdité de chacun
des verdicts rendus par les membres du
comité de lacour martiae (voir
I'article 112.43 — Vérification par le juge
militaire de lalégaité du verdict propose
par le comité de lacour martiae);

f) sous réserve de la présentation
d éléments de preuve aux termes de
I article 119.35 (Eléments de preuve de
troubles mentaux lorsgue |’ accusé ne
souléve pas laquestion) et deladécision de
lacour al’ égard de cette preuve, lejuge, ou
sil sagit d' une cour martiale générale ou
disciplinaire, le plus haut gradé des
membres :

(i) prononce, s'il y ades chefs
d accusation subsidiaires et que |’ accusé a
€té reconnu coupable de I un de ces chefs
d' accusation, le verdict de culpabilité a
Iégard de ce chef d’ accusation et, selon le
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(b) the accused may address the court
asto finding;

(¢) inthe case of aGenera Court
Martia or Disciplinary Court Martial, the
judge shall

(i) instruct the members of the
court martial panel on the law relating to
the case,

(ii) sum up the evidence, and

(iii) instruct the members of the
court martial panel asto any findingsthey
may make, including special findings (see
article 112.42 — Special Findings);

(d) the court shall closeto determineits
finding (in the case of General Courts
Martial and Disciplinary Courts Martial,
see article 112.41 — Determination of
Finding — General Court Martial or
Disciplinary Court Martial);

(e) the court shall reopen and, where
applicable, the legality of each finding
made by the members of the court martial
panel shall be verified by the judge (see
article 112.43 — Verification by Military
Judge of Legality of Proposed Finding by
Court Martial Pandl); and

(f) subject to the introduction of
evidence pursuant to article 119.35
(Evidence of Mental Disorder Where
Accused Does Not Raise the Issue) and the
decision of the court in respect of that
evidence, the judge, or in the case of a
General Court Martia or Disciplinary
Court Martial, the senior member, shall

(i) where offences have been
charged in the dternative and the accused
has been found guilty of one of the
dternative charges, pronounce the finding
of guilty on the charge and



(A) ordonne une suspension
d'instance s lapreuve al’ égard de toute
autre accusation subsidiaire a été éablie
(voir I'article 112.80),

(B) prononce un verdict de non-
culpabilité s lapreuve al’ égard de toute
autre accusation subsidiaire n' a pas été
établie,

(i) prononce le verdict sur chague
chef d' accusation al’ égard de toutes autres
accusations.

(20) Si I'accusé a été reconnu non coupable
al’ égard de tous les chefs d’ accusation, la
cour met final’instance al’ égard de

I’ accusé.

(21) Aprés que lacour aprononcé son
verdict al’ égard de chacune des
accusations et apres tout gjournement pris
aux termes de |’ article 112.675 (Procés de
plusieurs accusés devant une méme cour
martiale), le juge libére les membres du
comité delacour martiade et fixela
sentence conformément ala section 9.

(22) Sousréserve del’article 112.06
(Procédures finales lorsque la sentence
comprend une peine de détention ou

d emprisonnement) et de la section 9.1
(Ordonnances relatives aux analyses
génétiques) des présents réglements, la cour
met fin al'ingtance al’ égard de I’ accusé.
(27 juillet 2000)

(23) Ledirecteur des poursuites militaires
fait informer I’ autorité de renvoi (voir
I’article 109.03 — Demande a |’ autorité de
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(A) if, on any other dternative
charge, the evidence proved the offence,
direct that the proceedings be stayed on the
charge (see article 112.80), or

(B) if, on any other aternative
charge, the evidence does not prove the
offence, pronounce afinding of not guilty
on the charge, and

(i1) in respect of dl other charges,
pronounce the finding on each charge.

(20) Where the accused has been found not
guilty of al the charges before the court,
the court shall terminate the proceedingsin
respect of the accused.

(21) After the court has pronounced its
finding in respect of each charge, and after
any adjournment under article 112.675
(Trial of Several Accused by Same Court
Martial), the judge shall discharge the
members of the court martiad panel and
determine sentence in accordance with
Section 9.

(22) Subject to article 112.06 (Termination
Procedure When Sentence Includes
Detention or Imprisonment) and Section
9.1 (DNA Orders), the court shall terminate
the proceedings in respect of the accused.
(27 July 2000)

(23) The Director of Military Prosecutions
shall causethereferral authority (see article
109.03— Application to Referral Authority

renvoi de connaitre d’ une accusation) et le
commandant de |’ accusé du résultat du
proces.

(G) (C.P. 2000-1110 du 27 juillet 2000)

for Digposal of a Charge) and the
accused's commanding officer to be
informed of the outcome of the trial.

(G) (P.C. 2000-1110 of 27 July, 2000))



NOTES

(A) Il convient de s adresser au juge
militaire qui préside la cour martiale en
employant I’ expression : «V otre Honneur».

(B) Une preuve prima facie est établie si
lapreuve, gu’'ony ajoute foi ou non,
suffit, en I’ absence de toute autre preuve,
aprouver tous les éléments essentiels de
I"infraction de sorte que |’ accusé pourrait
rai sonnablement étre reconnu coupable a
ce stade-ci du proces en |’ absence de
toute autre preuve. Il n’est tenu compte ni
de la crédibilité des témoins, ni du poids
accordé ala preuve pour éablir une
preuve prima facie. La doctrine du doute
raisonnable ne s applique pas lorsqu’il

S agit de décider si une preuve prima
facie est établie.

(C) (1% septembre 1999)

112.16 — SERMENT A PRETER PAR
LE JUGE QUI PRESIDE LA COUR
MARTIALE

Le serment que préte le juge qui préside la
cour martiale est le suivant :

«Je jure de m’ acquitter des fonctions de
juge militaire sans partialité, faveur ni
affection. Que Dieu me soit en aide.»

(G) (C.P. 1999-1305 du 8 juillet 1999 en
vigueur le 1% septembre 1999)
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NOTES

(A) The appropriate form of addressfor a
military judge presiding at a court martial is
"Y our Honour".

(B) A prima facie case is established if
the evidence, whether believed or not,
would be sufficient to prove each and
every essential ingredient such that the
accused could reasonably be found guilty
at this point in the trial if no further
evidence were adduced. Neither the
credibility of witnesses nor weight to be
attached to evidence are considered in
determining whether a prima facie case
has been established. The doctrine of
reasonable doubt does not apply in respect
of aprima facie case determination.

(C) (1 September 1999)

112.16 - OATH TO BE TAKEN BY
JUDGE PRESIDING AT COURT
MARTIAL

The oath to be taken by the judge
presiding at a court martial shall bein the
following form:

"I swear that | will carry out the duties of
military judge without partiality, favour or
affection. So help me God."

(G) (P.C. 1999-1305 of 8 July 1999
effective 1 September 1999)

Articles 37 et 38 delaLoi sur la preuve au Canada

Opposition a divulgation

37. (1) Sousréserve des articles 38 a

Objection to disclosur e of infor mation

37. (1) Subject to sections 38 to 38.16, a
Minister of the Crown in right of Canada or




38.16, tout ministre fédéral ou tout
fonctionnaire peut s opposer ala
divulgation de renseignements auprés

d un tribunal, d'un organisme ou d’ une
personne ayant le pouvoir de contraindre
alaproduction de renseignements, en
attestant verbalement ou par écrit devant
eux que, pour des raisons d’intérét public
déterminées, ces renseignements ne
devraient pas étre divulgués.

Mesureintérimaire
(1.1) En cas d' opposition, le tribunal,
I organisme ou la personne veille a ce que

les renseignements ne soient pas divulgués,
sauf en conformité avec laprésenteloi.

Opposition devant une cour supérieure

(2) S I’ opposition est portée devant une
cour supérieure, celle-ci peut décider la
question.

Opposition devant une autreinstance

(3) S I'opposition est portée devant un
tribunal, un organisme ou une personne qui
ne constituent pas une cour supérieure, la
question peut étre décidée, sur demande,
par :

a) la Cour fédérale, dansles cas ou
I'organisme ou la personne investis du
pouvoair de contraindre ala production de
renseignements sous le régime d'une loi
fédérale ne constituent pas un tribunal
régi par le droit d'une province;

b) ladivision ou le tribunal de
premiére instance de la cour supérieure de
la province dans le ressort de laquellele
tribunal, I’ organisme ou la personne ont
compétence, dans les autres cas.
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other official may object to the disclosure
of information before a court, person or
body with jurisdiction to compel the
production of information by certifying
orally or in writing to the court, person or
body that the information should not be
disclosed on the grounds of a specified
public interest.

Obligation of court, person or body

(1.1) If an objection is made under
subsection (1), the court, person or body
shall ensure that the information is not
disclosed other than in accordance with this
Act.

Objection made to superior court

(2) If an objection to the disclosure of
information is made before a superior
court, that court may determine the
objection.

Objection not madeto superior court

(3) If an objection to the disclosure of
information is made before a court, person
or body other than a superior court, the
objection may be determined, on
application, by

(a) the Federal Court, in the case of a
person or body vested with power to
compel production by or under an Act
of Parliament if the person or body is
not a court established under alaw of
aprovince; or

(b) the trial division or tria court of
the superior court of the province within
which the court, person or body exercises
itsjurisdiction, in any other case.



Dédlai

(4) Ledéla danslequel lademande visée
au paragraphe (3) peut érefate et de
dix jours suivant I’ opposition, maisle
tribunal saisi peut modifier cedélai S'il

I’ estime indiqué dans les circonstances.

Ordonnance de divulgation

(4.1) Letribunal sais peut rendre une
ordonnance autorisant la divulgation des
renseignements qui ont fait I’ objet d'une
opposition au titre du paragraphe (1), sauf
s'il conclut que leur divulgation est
préudiciable au regard desraisons d’ intérét
public déterminées.

Divulgation modifiée

(5) S letribuna sais conclut quela
divulgation des renseignements qui ont fait
I’ objet d’ une opposition au titre du
paragraphe (1) est préjudiciable au regard
desraisons d' intérét public déterminées,
mais que lesraisons d'intérét public qui
justifient la divulgation I’ emportent sur les
raisons d'intérét public déterminées, il peut
par ordonnance, compte tenu des raisons
d'intérét public qui justifient ladivulgation
ains que delaforme et des conditions de
divulgation les plus susceptibles de limiter
le préjudice au regard des raisons d’ intérét
public déterminées, autoriser, sous réserve
des conditions qu'il estimeindiquées, la
divulgation de tout ou partie des
renseignements, d’ un résume de ceux-ci ou
d'un aveu écrit desfaits qui y sont liés.

Ordonnanced’interdiction

(6) Dansles casou letribunal n’autorise
pas ladivulgation au titre des paragraphes
(4.2) ou (5), il rend une ordonnance
interdisant la divulgation.

Preuve
(6.1) Letribunal peut recevoir et admettre
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Limitation period

(4) An application under subsection (3)
shall be made within 10 days after the
objection is made or within any further or
lesser time that the court having jurisdiction
to hear the application considers
appropriate in the circumstances.

Disclosure order

(4.1) Unlessthe court having jurisdiction to
hear the application concludes that the
disclosure of the information to which the
objection was made under subsection (1)
would encroach upon a specified public
interest, the court may authorize by order
the disclosure of the information.

Disclosure order

(5) If the court having jurisdiction to hear
the application concludes that the
disclosure of the information to which the
objection was made under subsection (1)
would encroach upon a specified public
interest, but that the public interest in
disclosure outweighs in importance the
specified public interest, the court may, by
order, after considering both the public
interest in disclosure and the form of and
conditions to disclosure that are most likely
to limit any encroachment upon the
specified public interest resulting from
disclosure, authorize the disclosure, subject
to any conditions that the court considers
appropriate, of all of theinformation, a part
or summary of theinformation, or awritten
admission of factsrelating to the
information.

Prohibition order

(6) If the court does not authorize
disclosure under subsection (4.1) or (5), the
court shall, by order, prohibit disclosure of
theinformation.

Evidence
(6.1) The court may receive into evidence



en preuve tout éément qu’il estime digne
defoi et approprié — mémesi le droit
canadien ne prévoit pas par ailleurs son
admissibilité — et peut fonder sadécision
sur cet éément.

Prise d'effet dela décision

(7) L’ ordonnance de divulgation prend
effet aprés |’ expiration du déai prévu ou
accordé pour en appeler ou, en casd' appd,
apres sa confirmation et |’ éouisement des
recours en appel.

Admissibilité en preuve

(8) La personne qui veut faire admettre en
preuve ce qui afait I’ objet d une
autorisation de divulgation prévue au
paragraphe (5), mais qui ne pourrait peut-
étre paslefaire a cause desregles

d’ admissibilité applicables devant le
tribund, I’ organisme ou la personne ayant
le pouvoir de contraindre ala production de
renseignements, peut demander au tribunal
sais au titre des paragraphes (2) ou (3) de
rendre une ordonnance autorisant la
production en preuve des renseignements,
du résumé ou de I’ aveu danslaforme ou
aux conditions que celui-ci détermine,
pourvu que telle forme ou telles conditions
soient conformes &’ ordonnance rendue au
titre du paragraphe (5).

Facteurs pertinents

(9) Pour I’ application du paragraphe (8), le
tribunal sais au titre des paragraphes (2) ou
(3) prend en compte tous les facteurs qui
seraient pertinents pour statuer sur
I’admissibilité en preuve devant le tribunal,
I’ organisme ou la personne.
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anything that, in the opinion of the court, is
reliable and appropriate, even if it would
not otherwise be admissible under
Canadian law, and may base its decision on
that evidence.

When deter mination takes effect

(7) An order of the court that authorizes
disclosure does not take effect until the
time provided or granted to appeal the
order, or ajudgment of an appeal court that
confirmsthe order, has expired, or no
further appeal from ajudgment that
confirmsthe order is available.

I ntroduction into evidence

(8) A person who wishesto introduceinto
evidence materia the disclosure of which is
authorized under subsection (5), but who
may not be able to do so by reason of the
rules of admissibility that apply before the
court, person or body with jurisdiction to
compel the production of information, may
request from the court having jurisdiction
under subsection (2) or (3) an order
permitting the introduction into evidence of
the materia in aform or subject to any
conditions fixed by that court, aslong as
that form and those conditions comply with
the order made under subsection (5).

Relevant factors

(9) For the purpose of subsection (8), the
court having jurisdiction under subsection
(2) or (3) shall consider al the factorsthat
would be relevant for a determination of
admissibility before the court, person or

body.



RELATIONSINTERNATIONALESET
DEFENSE ET SECURITE NATIONALES

Définitions

38. Les définitions qui suivent
s appliquent au présent article et aux
articles 38.01 & 38.15.

«instance »
"proceeding”

«instance » Procédure devant un tribunal,
un organisme ou une personne ayant le
pouvoir de contraindre la production de
renseignements.

«juge »
"judge"

«juge » Le juge en chef de la Cour
fédérale ou le juge de ce tribunal
désigné par le juge en chef pour statuer
sur les questions dont est saisi le

tribunal en application de I'article 38.04.

«participant »
"participant"

«participant » Personne qui, dans le cadre
d’ une instance, est tenue de divulguer
ou prévoit de divulguer ou de faire
divulguer des renseignements.

«poursuivant »
"prosecutor™

«poursuivant » Représentant du procureur
général du Canada ou du procureur
général d’une province, particulier qui
agit atitre de poursuivant dans le cadre
d’ une instance ou le directeur des
poursuites militaires, au sens de la Loi
sur la défense nationale.

«renseignements potentiellement
préjudiciables »
"potentially injurious information"

«rensei gnements potentiellement
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INTERNATIONAL RELATIONSAND
NATIONAL DEFENCE AND NATIONAL
SECURITY

Definitions

38. The following definitions apply in
this section and in sections 38.01 to 38.15.

"judge"
«juge »

"judge" means the Chief Justice of the
Federal Court or ajudge of that Court
designated by the Chief Justice to conduct
hearings under section 38.04.

"participant"
«participant »

"participant” means a person who, in
connection with aproceeding, is
required to disclose, or expects to
disclose or cause the disclosure of,
information.

"potentialy injurious information”
«renseignements potentiellement
prgudiciables »

"potentially injurious information" means
information of atype that, if it were
disclosed to the public, could injure
international relations or national
defence or national security.

"proceeding”
«instance »

"proceeding” means a proceeding before a
court, person or body with jurisdiction
to compel the production of
information.

"prosecutor”
«poursuivant »

"prosecutor” means an agent of the
Attorney General of Canadaor of the
Attorney General of a province, the
Director of Military Prosecutions under
the National Defence Act or an



préjudiciables » Les renseignements
qui, S'ils sont divulgués, sont
susceptibles de porter préjudice aux
relations internationales ou a la défense
ou alasécurité nationales.

«renseignements sensibles »
"sendtive information"

«renseignements sensibles » Les
renseignements, en provenance du
Canadaou de |’ éranger, qui concernent
les affaires internationales ou la défense
ou la sécurité nationales, qui se trouvent
en la possession du gouvernement du
Canada et qui sont du type des
renseignements al’ égard desguels
celui-ci prend des mesures de
protection.

Avisau procureur général du Canada

38.01 (1) Tout participant qui, dansle
cadre d’ une instance, est tenu de
divulguer ou prévoit de divulguer ou de
faire divulguer des renseignements dont il
croit qu'il s agit de renseignements
sensibles ou de renseignements
potentiellement préjudiciables est tenu
d’ aviser par écrit, dés que possible, le
procureur général du Canada de la
possibilité de divulgation et de préciser
dans |’ avislanature, ladate et lelieu de
I"instance.

Au coursd’uneinstance

(2) Tout participant qui croit que des
renseignements sensibles ou des
renseignements potentiellement
préjudiciables sont sur le point d' étre
divulgués par lui ou par une autre personne
au cours d’' une instance est tenu de soulever
la question devant la personne qui préside
I'instance et d' aviser par écrit le procureur
généra du Canada de laquestion dées que
possible, que ces renseignements aient fait
ou non |’ objet del’ avis prévu au
paragraphe (1). Le cas échéant, |la personne
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individual who acts as a prosecutor in a
proceeding.

"sengtive information™
«renseignements sensibles »

"sensitive information" means
information relating to international
relations or national defence or national
security that isin the possession of the
Government of Canada, whether
originating from inside or outside
Canada, and is of atype that the
Government of Canadaistaking
measures to safeguard.

Notice to Attorney General of Canada

38.01 (1) Every participant who, in
connection with a proceeding, is required
to disclose, or expects to disclose or cause
the disclosure of, information that the
participant believesis sensitive
information or potentially injurious
information shall, as soon as possible,
notify the Attorney General of Canadain
writing of the possibility of the disclosure,
and of the nature, date and place of the
proceeding.

During a proceeding

(2) Every participant who believesthat
sensitive information or potentialy
injurious information is about to be
disclosed, whether by the participant or
another person, in the course of a
proceeding shall raise the matter with the
person presiding at the proceeding and
notify the Attorney Genera of Canadain
writing of the matter as soon as possible,
whether or not notice has been given under
subsection (1). In such circumstances, the
person presiding at the proceeding shall



qui préside I’instance veilleace queles
renseignements ne soient pas divulgués,
sauf en conformité avec laprésenteloi.

Avispar un fonctionnaire

(3) Lefonctionnaire— al’exclusion d'un
participant — qui croit que peuvent étre
divulgués dans le cadre d' une instance des
renseignements sensibles ou des
renseignements potentiellement
préjudiciables peut aviser par écrit le
procureur généra du Canadadela
possibilité de divulgation; le cas échéant,
I’avis précise lanature, ladate et le lieu de
I’instance.

Au coursd’uneinstance

(4) Lefonctionnaire— al’exclusion d' un
participant — qui croit que des
renseignements sensibles ou des
renseignements potentiellement
préjudiciables sont sur le point d' étre
divulgués au cours d' une instance peut
soulever la question devant la personne qui
préside |’ instance; le cas échéant, il est tenu
d aviser par €écrit le procureur général du
Canada de la question dés que possible, que
ces renseignements aient fait ou non I’ objet
del’avis prévu au paragraphe (3) et la
personne qui préside I’instance veille a ce
que les renseignements ne soient pas
divulgués, sauf en conformité avec la
présenteloi.

I nstances militaires

(5) Dansle cas d' une instance engagée sous
lerégimedelapartielll delaLoi sur la
défense nationale, les avis prévus al’un des
paragraphes (1) a(4) sont donnésalafois
au procureur général du Canada et au
ministre de la Défense nationale.

Exception
(6) Le présent article ne s applique pas:

a) alacommunication de
renselghements par une personne a
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ensure that the information is not disclosed
other than in accordance with this Act.

Notice of disclosure from official

(3) An officia, other than a participant,
who believesthat sensitive information or
potentially injurious information may be
disclosed in connection with a proceeding
may notify the Attorney General of Canada
inwriting of the possibility of the
disclosure, and of the nature, date and place
of the proceeding.

During a proceeding

(4) An officia, other than a participant,
who beievesthat sengitive information or
potentially injuriousinformation is about to
be disclosed in the course of aproceeding
may raise the matter with the person
presiding at the proceeding. If the official
raises the matter, he or she shdl notify the
Attorney General of Canadain writing of
the matter as soon as possible, whether or
not notice has been given under subsection
(3), and the person presiding at the
proceeding shall ensure that the
information is not disclosed other thanin
accordance with thisAct.

Military proceedings

(5) In the case of a proceeding under Part
[11 of the National Defence Act, notice
under any of subsections (1) to (4) shdl be
given to both the Attorney General of
Canada and the Minister of Nationa
Defence.

Exception
(6) This section does not apply when

(a) theinformation is disclosed by a



son avocat dans le cadre d' une
instance, S ceux-ci concernent
I’instance;

b) aux renseignements communiqués
dansle cadre de I’ exercice des
attributions du procureur général du
Canada, du ministre de la Défense
nationale, du juge ou d'un tribunal

d’ appel ou d examen au titre de
I"article 38, du présent article, des
articles 38.02 238.13 ou des articles
38.15 ou 38.16;

C) aux renseignements dont la
divulgation est autorisée par
I"institution fédérale qui les a produits
ou pour laquelleils ont été produits
ou, dansle casouils n’ont pas été
produits par ou pour une institution
fédérale, par la premiéreinstitution
fédérale ales avoir regus;

d) aux renseignements divulgués
aupres de toute entité mentionnée a
I’ annexe et, |e cas échéant, aune
application figurant en regard d’ une
telle entité.

Exception

(7) Les paragraphes (1) et (2) ne

S appliquent pas au participant s une
ingtitution gouvernementale visée a
I'ainéa (6)c) I'informe qu’il n’est pas
nécessaire, afin d éviter ladivulgation des
renseignements visés acet dinéa, de
donner un avis au procureur général du
Canada au titre du paragraphe (1) ou de
soulever la question devant la personne
présidant une instance au titre du

paragraphe (2).

Annexe

(8) Le gouverneur en conseil peut, par
décret, gjouter, modifier ou supprimer la
mention, al’ annexe, d’ une entité ou d’ une
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person to their solicitor in connection
with a proceeding, if the information
isrelevant to that proceeding;

(b) the information is disclosed to
enable the Attorney General of
Canada, the Minister of National
Defence, ajudge or a court hearing an
appeal from, or areview of, an order
of the judge to discharge their
responsibilities under section 38, this
section and sections 38.02 to 38.13,
38.15 and 38.16;

(c) disclosure of theinformationis
authorized by the government
institution in which or for which the
information was produced or, if the
information was not produced in or
for a government institution, the
government institution in which it was
first received; or

(d) the information is disclosed to an
entity and, where applicable, for a
purpose listed in the schedule.

Exception

(7) Subsections (1) and (2) do not apply to
aparticipant if agovernment institution
referred to in paragraph (6)(c) advisesthe
participant that it is not necessary, in order
to prevent disclosure of the information
referred to in that paragraph, to give notice
to the Attorney Genera of Canadaunder
subsection (1) or to raise the matter with
the person presiding under subsection (2).

Schedule

(8) The Governor in Council may, by order,
add to or delete from the schedule a
reference to any entity or purpose, or
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application figurant en regard d unetelle amend such areference.
entité.



ANNEXE |1
- Est exposéeici laprocédure décrite par lajuge de premiere instance, au paragraphe 15 de
ses motifs, avec gjout d’ une précision apres |’ astérisque.

Procédure de la cour martiale

Les étapes et |es dispositions | égidatives applicables sont |es suivantes :

» |'acted accusation est établi [paragraphe 165(2) delaLDN;
article 110.06 des ORFC];

* |leDPM remet I’ acte d’ accusation al’ ACM [article 110.07 des ORFC];
e |"ACM prépare |’ ordre de convocation [article 165.19 delaLDN];

« |"ACM transmet I’ ordre de convocation et |’ acte d’ accusation
[article 111.05 des ORFC];

* |’ACM détermine les besoins administratifs et émet les directives
administratives nécessaires, y compris|’ exigence relative ala publication
d un avis pour lacour martiale [article 111.13 des ORFC];

» lesprocédures préliminaires sont ouvertes au public [article 187 dela
LDN; article 112.03 des ORFC];

* lepublic est admisau début de I instance devant la cour martiale
[article 180 delaLDN, ainéa 112.05(2)a) des ORFC];

* lepoursuivant et | avocat de |’ accusé prennent place [alinéa 112.05(2)b)
des ORFC];

» lejuge militaire ouvre |’ audience [ainéa 112.05(2)c) des ORFC];
» |'accusé est amené devant la cour [alinéa 112.05(2)d) des ORFC];
» |’ordre de convocation est lu en public [alinéa 112.05(3)a) des ORFC];

* |lejuge entend toute objection concernant la congtitution de la cour
martiale [ainéa 112.05(3)b) des ORFC];

* lejuge préte serment [alinéa 112.05(4)a)des ORFC];
* lesténographejudiciaire est assermenté [dinéa 112.05(4)b) des ORFC];
* I'interpréte est assermenté [alinéa 112.05(4)c) des ORFC];

» |eprocureur delapoursuite donne lecture de I’ acte d’ accusation
[dinéa 112.05(5)a) des ORFC];

* lejuge peut entendre lesfins de non-recevoir [alinéa 112.05(5)b) des
ORFC];

* |"accusé peut demander des détails [alinéa 112.05(5)c) des ORFCJ;

» |"accusé peut demander un proces distinct [alinéa 112.05(5)d) des
ORFC];
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* *|ejuge peut, sur demande de |’ une des parties, connaitre de toute
guestion de droit ou de toute question mixte de droit et de faits
[dinéa 112.05(5)e) des ORFC];

* Rien n’ empéche qu’ une telle demande soit présentée atout moment apres que le
juge a prété serment.
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