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[1] L'alinéa 128(2)d) dela Loi de I'imp6t sur le revenu, 1985 (5° suppl.), c. 1 (laLoi), qui
prévoit que I'année dimposition en cours est réputée se terminer laveille de la date de lafaillite d'un
contribuable, sapplique-t-il également ala proposition faite en vertu des articles 50 et suivants de la

Loi sur lafaillite et I'insolvabilité, L.R.C. 1985, c. B-3 (LFI)? C'et 13, laquestion en litige.

[2] Je propose de répondre non a cette question pour les motifs qui suivent.
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[3] Le 20 mai 2003, M. Marchessault fait une proposition a ses créanciers, laquelle est acceptée

par eux, puisratifiée par la Cour par un jugement du 10 juillet 2003.

[4] Cette proposition prévoit qu'un dividende de 100 sous le dollar sera versé aux créanciers

ordinaires, le dernier et 5° versement étant ddi en juin 2008. Parmi ces créanciers se trouve I'Agence

des douanes et du revenu du Canada (ADRC) qui a prouvé saréclamation pour lasomme de

25287,36 $.

[5] Sappuyant sur I'alinéa 128(2)d) delaLai, l'intiméfait parvenir al'’ADRC deux déclarations

pour |'année fiscale 2003, I'une tenant compte de ses revenus pré-proposition, |'autre de ses revenus

post-proposition.

[6] Letextedel'ainéa 128(2)d) delaLoi selit comme suit :

Faillited'un particulier
128. (2) Lorsgu'un particulier est en faillite,
les régles suivantes sappliquent :

[..]

d) sauf pour I'application des paragraphes
146(1), 146.01(4) et 146.02(4) et dela
partie X.1:

(i) I'année dimposition du particulier est
réputée avoir commence au début du jour
ouil est misenfaillite,

Whereindividual bankrupt

128.(2) Where an individual has become a
bankrupt, the following rules are
applicable;

[..]

(d) except for the purposes of subsections
146(1), 146.01(4) and 146.02(4) and Part
X.1,

() ataxation year of theindividual is
deemed to have begun at the beginning of
the day on which the individual became a
bankrupt, and
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(ii) saderniére année dimposition ayant (i) the individual's |ast taxation year that
commence avant cejour est réputée avoir began before that day is deemed to have
pris fin immédiatement avant ce jour; ended immediately before that day;

[..] [

[7] Le ministre du revenu national (MRN) refuse la coupure d'année fiscale proposée par
I'intimé, puisgue ce dernier n'était pas en faillite en 2003. En conséquence, le MRN établit la
cotisation de I'intimé sur la base d'une année dimposition compléte. Suite al'avis d'opposition de

I'intimé, le MRN confirme sa décision.

[8] Se prévalant de la procédure informelle des paragraphes 18(1) a 18(28) dela Loi sur la Cour
canadienne de l'impét, L.R., 1985, c. T-2, l'intimé interjette appel de ladécision du MRN de ne pas
fractionner I'année fiscale 2003 en tenant compte de sa proposition du 20 mai 2003 et del'dinéa

128(2)d) delaLoi précité.

[9] L'intimé a gain de cause devant la Cour canadienne de I'impdt (2006 TCC 445).

[10] Avant dediscuter du jugement attagqué, il y alieu d'exposer les prétentions des parties.

LESPRETENTIONSDESPARTIES

[11] Laquestion enlitige laisse entrevoir la position diamétralement opposée des parties.
L'appelante plaide l'interprétation stricte du paragraphe 128(2) delaLoi qui traite de lafaillite d'un
particulier en insistant qu'en aucun temps, au cours de I'année de calendrier 2003, I'intimé n'a été

mis en faillite. Elle soutient que cette disposition est claire et non équivoque et qu'elle doit
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smplement étre appliquée. Ce faisant, gjoute-t-elle, I'intimé est exclu des effets de I'alinéa 128(2)d)

delaLoi et ne peut scinder I'année fiscale 2003 en fonction de la date de sa proposition.

[12] L'intimé, pour sa part, constate le choix du |égidateur, danslaLoi (article 248(1)), de définir
un « failli » par renvoi alaLFl (article 2). Ceci dit, et par le jeu du paragraphe 66(1) delaLFl,
lequel rend les dispositions de cette loi, sous certaines conditions, applicables aux propositions

présentées sous le régime général, il prétend aux bénéfices de l'alinéa 128(2) delalLoi.

[13]  Afindebien comprendre saplaidairie, il est utile de reproduire immeédiatement ces

dispositions.

Loi del'impbt sur lerevenu (1985, ch. 1
(5e suppl.))

PARTIE XVII

INTERPRETATION

Définitions

248. (1) Les définitions qui suivent
sappliquent ala présenteloi.

[..]

«falli »

"bankrupt”

«failli » Sentend au sensdelaloi sur la
faillite et I'insol vabilité.

[...]
Loi sur lafailliteet I'insolvabilité (L .R.,
1985, ch. B-3)

Définitions

Income Tax Act (1985, c. 1 (5th Supp.))

PART XVII
INTERPRETATION
Definitions

248. (1) InthisAct,

[...]
"bankrupt”
«falli »

"bankrupt”" has the meaning assigned by
the Bankruptcy and Insolvency Act;

[..]

Bankruptcy and I nsolvency Act (R.S,,
1985, c. B-3)

Definitions

2. Lesdéfinitions qui suivent sappliquenta 2. InthisAct,

laprésenteloi.

[..]
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«failli » "bankrupt”

"bankrupt” « failli »

«failli » Personne qui afait une onou "bankrupt" means aperson who has made
contre laguelle a éé rendue une an assignment or against whom a
ordonnance defaillite. Peut auss sentendre  bankruptcy order has been made or the
delastuation juridique d'unetelle legal status of that person;

personne.

[...] [...]

Application dela présenteloi Act to apply

66. (1) Touteslesdispositionsdela 66. (1) All the provisons of thisAct,
présente loi, sauf lasection |l delaprésente  except Division |1 of thisPart, in so far as
partie, dans la mesure ou elles sont they are applicable, apply, with such
applicables, sappliquent, comptetenudes  modifications as the circumstances require,
adaptations de circonstance, aux to proposal s made under this Division.

propositions faites aux termesdela
présente section.

[14] L'intimé soppose donc fermement ala prétention de I'appelante. Tout comme en premiére
instance, il cite, au soutien de sathése, les arréts Gollner v. Canada (Customs and Revenue Agency)
(2003), 57 D.T.C. 5608 (On. S.C.); Bernier (syndic) c. Québec (Sous-ministre du Revenu), [2000]
R.D.F.Q. 7 (C.S.), 2000 J.Q. n0o 982 (C.S.) (QL), repris par lapremierejuge. Il cite, de plus, les
arréts Hancor Inc. ¢. Systémes de Drainage Modernes Inc., [1996] 1 F.C. 725 (C.A.); et Québec
(sous-ministre du Revenu) c. Perretteinc. (syndic), [1998] R.J.Q. 1015 (C.A.), tout particulierement

pour leur interprétation du paragraphe 66(1) delaLFl. Jy reviendrai plustard.

[15] Lesparties débattent enfin del'impact de la directive administrative RCD 95-07 sur la
question en litige. Cette directive porte sur les preuves de réclamations provisionnelles que le MRN
peut déposer en cas de proposition. Lajugey référe au paragraphe 10 de sadécision, et j'y

reviendrai auss plustard.



[16] Lasolution du litige dépend donc essentiellement de I'interprétation du paragraphe 66(1) de

laLFl et del'alinéa 128(2)d) delaLoi et deleur interaction, e cas échéant.

[17] Jen'examineral pas un dernier argument de l'intimé qui a plaidé, comme l'avait fait le
débiteur dans Bernier, que la dette fiscale nait au fur et a mesure que le revenu est gagné, un
argument que |'appelante avait concédé a M. Bernier (Bernier, supra, paragraphe 33); R. v. Smard-
Beaudry inc., 71 D.T.C. 5511 (C.F.) repris, entre autres, dans Electrocan System Ltd. v. The Queen,
89 D.T.C. 5079 (C.A.F.); The Queen v. Westbrook Management Ltd, (5 novembre 1996), A-790-95

(C.A.F.), 89 D.T.C. 5079 (CA.F).

[18] Il n'est pas nécessaire, pour le présent pourvoi, de discuter du moment précis ou nait
I'obligation fiscale d'un particulier souslaLoi, asavoir au fur et a mesure de ses gains taxables, ou
au 1% janvier suivant une année fiscale visée. Je passe donc immédiatement al'analyse du premier

jugement.

LE JUGEMENT DE LA COUR CANADIENNE DE L'IMPOT
[19] LaCour canadienne de l'impbt donneraison al'intimeé en cestermes:

L'appel interjeté al'encontre de la cotisation d'impét établie en vertu delaLoi de l'impbt sur
le revenu pour I'année d'imposition 2003 est accueilli sans dépens, et la cotisation qui fait
I'objet de I'appel est déférée au ministre pour qu'il procéde a un nouvel examen et établisse
une nouvelle cotisation au motif que I'imp6t a payer par I'appelant pour I'année dimposition
2003 sur le revenu qu'il agagné ou accumulé avant le dépbt, le 20 mai 2003, dela
proposition concordataire serarégi par les modalités de laproposition et fixé séparément de
I'impdt a payer sur le revenu gagné ou accumul é aprés le dépdt de la proposition, lequel
revenu feral'objet d'une cotisation visant la période suivant le dépbt de la proposition (voir
jugement).
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[20]  Envertu de ce jugement, le MRN doit donc préparer deux avis distincts de cotisation : un
premier assujetti aux conditions de la proposition pour la période du 1% janvier au 19 mai 2003; puis

un second pour lapériode du 20 mai au 31 décembre 2003.

[21] Aprésavoir disposé d'un argument juridictionnel préliminaire, qui ne nous concerne pas, et
expost les articles jugés pertinentsde laLoi et delaLFl, lajuge entreprend |'analyse du droit aux

paragraphes 8 et suivants de ses motifs.

[22] Pour cefaire, elle expose lesfaits et ladécision dans les arréts Gollner et Bernier, cités par
I'intimé, et Agard v. the Queen, 94 D.T.C, 1232 (T.C.C.) et Jonesv. the Queen, (2003) 66 O.R. (3d)

674 (CA.).

[23] Faisant siennel'analyse des décideurs dans Gollner et Bernier, elle conclut que « Les
jugements Gollner et Bernier semblent tous les deux appuyer la position de I'appelant selon laguelle
le paragraphe 128(2) de laLoi sapplique également aux propositions, méme sil netraite que des

cas ou un particulier fait faillite » (paragraphe 10).

[24] Ayant ains décidé, lajuge écarte rapidement I'argument du MRN qui, Sappuyant sur la

cause Agard, suggeére l'interprétation stricte de ladéfinition de « faillite » alaLFl.

[25] Selonlajuge, un arrét subséquent dela Cour d'appel del'Ontario, Jones, (supra) aécartéla

décision Agard en affirmant ce qui suit au paragraphe 12 :



[Traduction]
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12 Jetiensasouligner incidemment que, en cas defaillite, une nouvelle année dimposition
et réputée commencer le jour ou le contribuable devient en faillite (voir les alinéas 128(1)d)
et (2)d) delaLIR). Ce choix n'est toutefois pas possible lorsque le contribuable n'est pas en
faillite: Agard v. M.N.R. (1994), 94 DTC 1232 (C.C.l.). Comme aucune disposition
|égidative précise ne prévoit qu'une nouvelle année d'imposition est réputée commencer ala
date du dép6t d'une proposition par une personne insolvable, la question soulevée dansle
cadre du présent appel doit &re tranchée en fonction des dispositions générales de la LFl qui
concernent les propositions et les modalités des propositions.

[26] Sanséaborer davantage, lajuge déclare étre en accord avec Gollner, Bernier et Jones. Elle

écrit :

15. Jesouscris aces décisions e, par conségquent, je conclus que, méme si le paragraphe
128(2) de laLIR ne mentionne pas expressément le mot « proposition », |'effet de I'ensemble
desdispositionsdelaLFl et I'esprit delaLFl et delaLIR font en sorte que, dansles cas ou
une proposition est déposée, deux cotisations doivent étre établies : une pour la période
précédant le dépbt de la proposition et une pour la période suivant le dépbt de la proposition,
et que lacotisation relative ala premiére période est assujettie aux modalitésdela

proposition.

[27] Dela, le jugement qu'elle signe en faveur del'intimé qui le défend en appel.

ANALY SE DE LA DECISION DE LA COUR CANADIENNE DE L' IMPOT

[28] L'appelante soutient que le premier jugement est entaché d'erreurs de droit quant a:

L'interprétation de I'adlinéa 128(2)d) de laLoi;

L'application des arréts Gollner, Jones, et Bernier au cas sous etude;
L'impact de ladirective RCD 95-07 sur l'interprétation |égidative delaLoi;
L'interprétation du paragraphe 66(1) delaLFl et les arréts Hancor, Perrette
et Bernier.

[29] Jentendsfairel'analyse du droit applicable, en I'instance, dans I'ordre suivant. Je traiterai

tout d'abord de I'alinéa 128(2)d) delaLoi et des arréts Agard, Gollner, et Jones. L'affaire Gollner
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me permettra de commenter la directive RCD 95-07. Par la suite, je passeral aux arréts Hancor,
Perrette et Bernier et au paragraphe 66(1) delaLFl. Jeterminerai, enfin, par un énoncé des

principes pertinents dinterprétation deslois.

[30] L'article 128 setrouve alapartiel delaLoi portant letitre Impdt sur le Revenu sousla
section intitul ée Regles spéciales applicables en certains cas [oecial rules applicablein certain
cases], dont les cas de faillites d'une société (128(1) delaLoi), et d'un particulier. Le paragraphe

128(2) sintitule « faillite d'un particulier », en anglais « Where individual bankrupt ».

[31] Te gue mentionné précédemment al'alinéa 128(2)d) delaLoi, le |égidateur prévoit que
I'année d'imposition du particulier est réputée avoir commence au début du jour ou il est misen
faillite, sa derniére année dimposition ayant commencé avant ce jour étant réputée avoir prisfin

immédiatement avant ce jour.

AGARD, GOLLNER ET JONES
[32] Auparagraphe 128(2) delaloi, lelégidateur ne vise aucunement le contribuable qui a

déposé une proposition concordataire en vertu delaLFl.

[33] Clest ceque précise Agard, un jugement du 26 janvier 1994. Dans cette cause, le
contribuable revendiquait le droit de produire des déclarations d'impbt pré- et post-proposition en se

fondant sur les dispositions de I'dlinéa 128(2)d) delaLoi, ce quelui avait refusé le MRN. |1
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prétendait que le dépbt de sa proposition auprés du syndic avait fait de lui un « failli » au sensdela

LFI.

[34] Lejuge Sorbier delaCour canadienne de I'impdt regjetait I'argument de M. Agard en
rappelant que lajurisprudence établit clairement qu'une personne qui présente une proposition n'est
pasun failli et qu'dle n'apas non plusle statut de failli, la proposition n'ayant pas pour effet dela
dessaisir de ses biens (Employers Liability Assurance Corporation Limited v. Ideal Petroleum

(1959) Ltd.), [1978] 1 S.C.R. 230).

[35] DansGollner, unjugement du 21 aolt 2003, lelitige porte sur I'impact de la proposition de
M. Gollner sur son obligation fiscale pour I'année de la proposition. Dans cette affaire, M. Gollner a
gagné |'ensemble de son revenu net tiré de I'exercice de sa profession dans la période pré-
proposition et reproche al'’ADRC de ne pas en tenir compte dans |'éablissement de son obligation

fiscale pré- et post-proposition.

[36] Lejuge Sedgwick conclut en faveur du débiteur et déclare que la dette fiscale découlant des
revenus gagneés avant la proposition est assujettie aux termes de cette proposition. | ne discute pas
de fin dannée présumée ou de I'dinéa 128(2)d) delaLai. Lejuge réfere plutdt ala politique

adminigtrative de 'ADRC qui permet une fin d'année présumée lorsqu'une proposition est déposée.

[37] En€ffet, Gollner fait grandement état de ladirective RCD 95-07 alaguellel'intimé référe

aux paragraphes 40 et suivants de son mémoire. Celle-ci, émise le 27 octobre 1995, traite du dépot
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d'une preuve de réclamation provisionnelle relativement & une proposition. La premiere juge en dit
cequi suit :

10[ ...] Deplus, sdlon lapolitique administrative de '’ADRC en ce qui concerne le dépot
d'une preuve de réclamation provisionnelle relativement a une proposition déposée par un
débiteur fiscal aux termesdelaLFl, qui est énoncée dans ladirective DRR-95-07
susmentionnée, dans les cas de proposition, I'obligation fiscale relative ala période
précédant le dépbt de la proposition doit étre traitée différemment de l'obligation fiscale
relative ala période suivant le dépbt de la proposition. En effet, la politique indique que
I'obligation fiscale attribuable a la cotisation visant |a période précédant le dépbt dela
proposition est assujettie ala proposition.

[Je souligne.]

[38] Danslejugement qu'dele rédige originaement en anglais, la derniére phrase se lit comme

suit: "Indeed that policy indicates that the tax liability under the pre-proposal assessment is subject

to the proposal”. (Je souligne.)

[39] Il sagit d'uneinterprétation erronée de la directive. Nulle part on'y parle deI'obligation

fiscale rattachée a une cotisation pré-proposition. Ony lit plutét que:

[...] lapartie de cette obligation fiscale [...] the pre-proposal portion of that
attribuable ala partie de I'année qui tax liability is provable in the proposa asa
précéde le dépbt de la proposition peut provisional claim.
faire|'objet d'une réclamation
provisionnelle dont la preuve peut étre
déposée relativement a une proposition.

[Je souligne.] [Emphasis added.]

[40] L'estimé provisionnd dans ce contexte se veut principalement pour accommoder le débiteur
et encourager laréussite d'une proposition par ailleurs acceptable. || sagit donc d'une politique

adminigtrative laissée ala discrétion de la Couronne selon (&) son appréciation de la possibilité

« que laproposition soit rejetée s le Ministére ne dépose pas une réclamation provisionnele; (b) la
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probabilité d'unefaillite t, (C) les sommes qui pourraient étre perdues ou recouvrées dans unetelle

éventualité » (ibidem).

[41] Il est clair de cette directive que I'obligation fiscale du débiteur est éablie alafin de
I'exercice financier, durant lequel 1a proposition a été déposée, en faisant un rapprochement entre le
montant total cotisé pour cet exercice et le montant de la réclamation provisionnelle. Encore une
fois, il N'est pasici question d'une cotisation pré-proposition, mais bien de la prise en compte de
I'obligation fiscale attribuable ala partie de I'année visée par la proposition (en anglais : "the pre-

proposd part of the fiscal period").

[42] Deplus, jesuisdavisque cette directive n'a pas dimpact sur laquestion en litige et que la

premiére juge lui adonné trop d'importance.

[43] Commeon lerappelledans Gollner :
26[...] the ITA isslent on the subject matter of the Directive. The Directive has no statutory
foundation.
[44] Enfin, il faut savoir que depuis Gollner, I'ADRC a écarté la directive au profit de lanorme
de pratique professionnelle 03-1 de I'Association canadienne des professionnels de l'insolvabilité et
de laréorganisation (ACPIR) intitulée Enquéte sur la situation financiéere du débiteur dans une

proposition en rapport avec la dette fiscale [03-01] et de ses notes explicatives [03-1 EX].
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[45] Lajugele mentionne dans une note en bas de page, sans plus. Cette norme de pratique
professionnelle indique que depuis 1995, 'ADRC permet, a certaines conditions et a sa discrétion,
de diviser I'année d'imposition durant laguelle une proposition a éé déposée commelaloi le
prévoit en cas defaillite. Il sagit d'une simple politique administrative. L’ auteur Sherman précise
gue I'ADRC entendait mettre fin a cette pratique apres 2002, mais a accepté de reporter lamise en
cauvre de ce changement et d'appliquer, alaplace, lanorme 03-1 de I'ACPIR citée ci-dessus (David
Sutherland, Commentaire sur le paragraphe 128(2) delaLoi de I'imp6t sur le revenu, Taxnet.pro,

2007).

[46] Aing, I'ADRC peut choisir de déposer une preuve de réclamation provisionnelle pour la
dette fiscale estimée antérieure ala proposition et ce, en |'absence de modalités a cet effet dansla

Loi.

[47]  Onlit enfin aux notes explicatives (03-1 EX) qu'en décembre 2002, I'ACPIR asoumis un
meémoire au ministere des Finances demandant que la Loi soit modifiée afin de permettre
I'application d'une fin d'année présumée lors d'une proposition (norme de pratique professionnelle
03-1 EX), maisen vain. Delalanorme 03-1 "afin de clarifier les exigencesrelatives al'inclusion,

dans une proposition, d'une dette fiscal e antérieure ala proposition pour I'année en cours'.

[48] On ne peut décider du cas en I'espece, je crois, sans cette toile de fond considérant qu'un
argument principal dans Gollner était que I'ADRC avait approuve la proposition du débiteur en

fonction delaDirective RCD 95-07.
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[49] Lespolitiques et I'interprétation administratives ne sont pas déterminantes, elles n'ont au

plus gu'une certaine valeur. En cas de doute sur le sens de lalégidation, elles peuvent ére un facteur
important puisgu'elles se veulent un énoncé de l'interprétation et des politiques d'un Ministére donné
[Harel c. Sous-ministre du Revenu du Québec, [1978] 1 R.C.S. 851, p. 859; R. c. Nowegijick, [1983]

1R.C.S. 29].

[50] Pour lesraisons ci-dessus et parce que je suis d'avis que I'dinéa 128(2)d) ne souffre
d'aucune ambiguité, c'est sans aucune hésitation que j'écarte la Directive RCD 95-07. Je suis

d'accord que cette directive n'a aucun fondement statutaire.

[51] Jepasse maintenant al'arrét Joneslequel, selonlajuge, a écarté la décision Agard. C'est
alorsqudlecitele paragraphe 12 de I'arrét de la Cour d'appe de I'Ontario reproduit ci-dessus au

paragraphe [25], mais reproduit de nouveau pour faciliter lalecture:

[Traduction]

12 Jetiensasouligner incidemment que, en cas defaillite, une nouvelle année d'impoasition
est réputée commencer e jour ou le contribuable devient en faillite (voir les dinéas
128(1)d) et (2)d) delaLIR). Ce choix n'est toutefois pas possible lorsque | e contribuable
n'est pasen faillite: Agardv. M.N.R. (1994), 94 DTC 1232 (C.C.I.). Comme aucune
disposition |égidative précise ne prévoit qu'une nouvelle année dimposition est réputée
commencer aladate du dépbt d'une proposition par une personne insolvable, la question
soulevée dans | e cadre du présent appel doit étre tranchée en fonction des dispositions
généradesdelaLFl qui concernent les propositions et les modalités des propositions.

[52] Avec respect, elevoit dans ce passage une distinction que je ne trouve pas. Dans|'arrét
Jones, la Cour d'appel ne se penche pas spécifiquement sur I'alinéa 128(2)d) delaLoi. Elletraite de

cette disposition au passage et prend, en fait, appui sur Agard pour confirmer que le débiteur qui a
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fait une proposition ne peut se prévaloir de la possibilité de scinder I'année fiscale, tel que permis

par I'dinéa 128(2)d) delaLoi.

[53] DansJones, laquestion éait toute autre. || sagissait de savoir s les paiements versés au
MRN par le débiteur, apreés sa proposition, pouvaient ére crédités & son obligation fiscale antérieure

comme |'avait fait le MRN.

[54] LaCour d'appe répond alaquestion en recourant aux articles 69 et 69.1 delaLFl qui
traitent respectivement de la suspension des procédures en cas d'avis dintention (article 69 LFI) et
en cas de dépdt d'une proposition (article 69.1 LFI). Elle conclut que le MRN ne peut procéder
commeil I'afait sans affecter ladistribution au prorata des dividendes découlant de larédisation de

la proposition.

[55] Jesuisdonc d'avisque cesarréts, Gollner et Jones, ne peuvent soutenir la proposition mise
del'avant par I'intimé que "lafacon smpliste de penser [dans Agard] n'ajamais été entérinée par les

Coursd'appd (...)" (paragraphe 24 de son mémoire).

HANCOR, PERRETTE ET BERNIER
[56] Jepasse maintenant aux arréts Hancor, Perrette et Bernier auxquels l'intimé réfere pour
appuyer sathese al'effet que l'dinéa 128(2)d) de laLoi sapplique aux propositions par le

truchement du paragraphe 66(1) delaLFl.
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[57]  Pour lui donner raison, il faut, amon avis, gouter au texte et [ui donner un sens qu'il n'apas.

[58] Il est utile de reproduire de nouveau le paragraphe 66(1) delaLFl.

Application dela présenteloi Act to apply

66. (1) Toutesles dispositionsde la 66. (1) All the provisions of this Act,
présente loi, sauf lasection |l delaprésente  except Division |1 of thisPart, in so far as
partie, danslamesure ou elles sont they are applicable, apply, with such
applicables, sappliquent, comptetenudes  modifications as the circumstances require,
adaptations de circonstance, aux to proposa s made under this Division.

propositions faites aux termesdela
présente section.

[59] Jecomprends de ce paragraphe que ce sont les dispositionsdelaLFl qui peuvent
sappliquer, compte tenu des adaptations de circonstance, aux propositions faites en vertu de cette
mémeloai. Il sagit d'un exercice d'interprétation qui setient dansle cadredelaLFl. Cest ains queje
lisle passage cité par I'intimé extrait de I'arrét Hancor :

72 Lesmots utilisés par le légidateur sont importants: "toutes les dispositions’, "dans la
mesure ol elles sont applicables’, "compte tenu des adaptations de circonstance”. Le
|égidateur connaissait |es différences de principe et de pratique qui existaient entre le régime
delafaillite et celui delaproposition concordataire. Par paresse ou par mesure d'économie,
il n'apas cru nécessaire de répéter ou d'adapter, eu égard aux cas de propositions, les
dispositions quiil avait adoptées eu égard aux cas defaillite. Ce faisant, toutefois, il apris
bien soin de dire - c'est en tout casainsi que je comprends les mots qu'il a utilisés - que
toutes les dispositions de la Loi sappliquaient en cas de proposition danslamesure ou il était
possible de les appliquer. Il souhaite, autrement dit, que les tribunaux trouvent le moyen, par
delaleurs différences évidentes, d'uniformiser dansles limites du possible lesregles
applicables alafaillite et celles applicables ala proposition concordataire. 1l ne dit pas qu'il
faut lefaire dtout prix: il est descas ol ce ne serapas possible. 11 dit cependant qu'il faut
tenter delefaire, caspar cas, et ne pas hésiter, ce faisant, a se servir de son imagination.
C'est aun processus d'uniformisation et d'adaptation intelligente que le |égidateur convieles
cours, pas a un processus d'application littérale et aveugle.

[Je soulignel]
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[60] On serappdleraque dans cet arrét, notre Cour répondait, entre autres, ala question de
savoir s la protection accordée par 'article 73 LFI aux adjudicataires de bonne foi en cas defaillite

devrait également leur étre accordée en cas de proposition.

[61] Il en et de méme dans Perrette aors que la Cour d'appel du Québec se demandait s le
paragraphe 101.1(1) LFI permettait au syndic, dans e cadre d'une proposition, d'exercer le recours

en recouvrement de paiements préférentiel s permis en matiére de faillite (ibidem, paragraphe 29).

[62] Danscesdeux dossiers, l'interprétation du paragraphe 66(1) LFI sefaisait, pour ains dire, en
vase clos puisgue la question visait a appliquer ala proposition une autre disposition delaLFl

applicable en matiere de faillite.

[63] Bernier dargit laportée du paragraphe 66(1) delaLFl et é&end son champ d'application au-
dela des dispositions contenues ala LFl. Lejuge Forget, écrivant pour la Cour d'appel du Québec,
note que le |égidateur achois, au paragraphe 248(1) de laLoi, de définir le mot « failli » par renvoi
aladéfinition contenue alaLFl. Je précise que le mot « faillite » utilisé alaversion francaise de

I'alinéa 128(2) delaLoi n'est pas défini.

[64] Cerenvoi externealalFl, lestermes du paragraphe 66(1) LFI, et I'interprétation éargie,
antérieurement, d'une disposition semblable dans Perrette (101.1(1) LFI) amenent la Cour d'appel a

conclure que l'article 779 de Loi sur lesimpdts, (L.R.Q. c.-1-3), dont |e texte sapparente a celui de
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I'alinéa 128(2)d) sous étude, sapplique en matiére de proposition et permet ainsi de scinder la

cotisation du débiteur en deux parties pour |'année de sa proposition.

[65] Il sagit lad'un écart important par rapport au raisonnement dans Hancor et Perrette, soit un

ajout au texte qui reléve du légidateur et non des tribunaux.

[66] Lemot «failli »est défini par renvoi externe alaLFl. C'est une fagon pour le légidateur de
préciser le sens de |'expression sans avoir arédiger une disposition propre alaLai. |l procéde de
méme pour plusieurs autres définitions retrouvées alaLoi (exemples: 13(21) navire; 19.01 annonce
destinée au marché canadien; 248(1) actifsdu failli; 76(5) exploitant; 95(1) et, 142.7(1)a) banque

étrangere; 181(1), 190(1) passif along terme).

[67] Partant dela, une premiére constatation simpose : le |égidateur aidentifié exactement le
texte auquel il renvoie. Il sagit du mot « failli » retrouveé aux définitionsdelaLFl. En I'espece, le

|égidateur ne renvoie pas au droit applicable au failli souslaLFI, commeil lefait, de fagon

générale, au paragraphe 66(1) LFI, ou de fagon plus limitée au paragraphe 101.1(1) LFI, mais
seulement aladéfinition du mot « failli » (Pierre-André Coté, Interprétation des Lois, 3°éd., p. 94

es).

[68] Cette distinction m'apparait primordiae. Je suis en accord avec le juge Forget lorsquiil
énonce que les objectifsdelaLFl « sont avant tout laréhabilitation financiere du débiteur et le

traitement équitable de tous les créanciers » (Bernier, supra, paragraphe 46). Je suis d'accord auss
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gue « pour |'atteinte de ces objectifs, le |égidateur privilégie le concordat », particulierement ala

suite de laréforme apportée alaLFl en 1992 (ibidem, paragraphe 47).

[69] Danscet esprit, le paragraphe 66(1) delaLFl invite lestribunaux a uniformiser, dansles
limites du possible, lesregles applicables alafaillite et celles applicables ala proposition
concordataire, al'exclusion de la proposition de consommateur (section I1) (Hancor, supra,

paragraphe 72). Cet objectif est conforme al'article 12 delaLoi d'interprétation, L.R., 1985, ch.

[-21:
Solution dedroit Enactments Remedial
Principe et interprétation Enactments deemed remedial
12. Tout texte est censé apporter une 12. Every enactment is deemed remedial,
solution de droit et Sinterpréte dela and shall be given such fair, large and

maniere laplus équitable et lapluslarge
qui soit compatible avec laréalisation de
son objet.

liberal construction and interpretation as
best ensures the attainment of its objects.

[70] Laoujesuisen désaccord avec le juge Forget, c'est lorsqu'en passant par la définition de
« failli » qui renvoiealaLFl, il goute au texte de l'article 128 delaLoi lequel, selon son
raisonnement, devrait dorénavant étre chapeauté du titre Faillites et Propositions. Or, ce n'est pasle

cas.

[71] L'dinéa128(2) delalLoi n'est que I'un des nombreux articles de laLoi qui réferent aux mots
« failli » ou « faillite », que ce soit en matiere de faillite de particulier ou de société. Dans Bernier,
les parties et la Cour n'ont pas examiné les conséguences d'une définition éargie du mot « failli »

sur les autres dispositions de laLoi. On peut ains penser, entre autres, a certains reports d'impot
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généralement permis sur les années antérieures, maisinterdits au failli suivant, selon le cas, sadate
defaillite ou sa date de libération (128(2)f)(iii); 128(2)g) delaLoi, Délidec. La Reine, 2005 D.T.C.
32 (T.C.C.); Abtan c. La Reine, 2005 D.T.C. 1567 (T.C.C.)). Or, ces dispositions S appliqueraient

injustement au proposant, alors que ce N’ est pas le cas actuellement.

[72] Enl'espece, lelégidateur n'apas prévu quil y avait lieu de renvoyer ad'autres dispositions
delaLFl envuedinterpréter I'dinéa 128(2)d) et le paragraphe 248(1) delaLoi . De plus, on ne
peut oublier que I'article 128 de la LFI constitue une régle spéciae applicable en certains cas, td que

spécifié par letitre de lasection dont il fait partie.

[73] Encoreunefois, lesobjectifsdelaLFl sont louables, maisil n'appartient pas aux tribunaux
d'ajouter aux textes |égidatifs d autreslois pour en permettre la réalisation, surtout lorsque le

|égidateur sest exprimé clairement et sans ambiguité, commec'est le casici.

[74] 1l y alieu defaire « preuve de circonspection dans I'emploi de moyens d'interprétation des
lois permettant de sécarter d'un libellé clair et non ambigu » (65302 British Columbia Ltd. c.
Canada, [1999] 3 R.C.S. 804). Dans|'affaire précitée, le juge lacobucci cite P.W. Hogg et J.E.
Magee qui mentionnent que :

«LaLoi del'impbt sur le revenu serait empreinte d'une incertitude intolérable si lelibellé

clair d'une disposition détaillée dela Loi était nuancé par des exceptions qui n'y sont pas

exprimées, provenant de la conception qu'un tribunal adel'objet de ladisposition » :

Principles of Canadian Income Tax Law (2° éd. 1997), aux pp. 475 et 476.

et goute:
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« 1l ne sagit paslade|'approbation d'une approche littérale al'interprétation |égidative, mais
de lareconnaissance que, dans I'application des principes dinterprétation delaLoi, il faut
porter atention au fait qu'elle est une deslois les plus détaillées, complexes et exhaustives de
notre |égidation, et que les tribunaux devraient étre réticents a adopter, sous le couvert
dinterprétation |égidative, des notions de politique ou de principe qui ne sont pas
exprimées. » (cité auss dans Hypothéques Trustco Canada c. Canada, [2005] 2 R.C.S. 601,
611.
[75] Lafaillite et laproposition concordataire sont des véhicules différents qui soffrent aune
personneinsolvable. Le choix del'un ou I'autre dépend de plusieurs facteurs et entraine auss des

conséguences différentes.

[76] L'unedesdeux conditions suivantes doit exister pour qu'une personne insolvable soit un
falli ausensdelaLFl :

(@ ledébiteur afait cession de sesbiens;

(b) une ordonnance de faillite a été émise contre lui.
[77] L'unedesdifférences fondamentaes entre lafaillite et la proposition concordataire est que
les biens d'une personne en faillite (sous réserve de certaines exemptions) sont transférés au syndic
delafaillite pour étre distribués aux créanciers. Cette cession est normalement susceptible de

permettre au débiteur d'étre libéré de la plupart de ses dettes.

[78] Par opposition, la proposition concordataire évite de constituer le débiteur en état defaillite
et ne comporte pas les effets négatifs dunefaillite. || sagit d'une convention judiciaire entre un
débiteur et sescréanciers qui lieles créanciers une fois qu'elle est acceptée par lamagjorité requise de

ceux-ci. C'est le casdel'intimé.
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[79] Lelégidateur connait les différences de principe et de politique qui existent entre lafaillite
et le concordat. Le |égidateur achois de ne pas amender laLoi, suivant, entre autres, la demande de
I'ACPIR. Il traite d'ailleurs de propositions dans d'autres dispositions de laLoi (exemples : 15.1(3)d)

et 15.2(3)d) sous « créance admissible »; 212(3)a)(i) sous « titres de remplacement »).

[80] Jeconclusquelelégidateur n'aincorporé alalLoi que ladéfinition de « failli » retrouvée a
I'article 2 delaLFl, et non le régime de droit applicable alapersonne qui afait une cession ou

contre laquelle a été émise une ordonnance de séguestre.

[81] Enconséquence, ' accueillerais|’ appel et, conformément al’ article 18.25 delaLoi sur la
Cour canadienne de I’'imp6t, j’ accorderaisal’intime les frais raisonnables qu'il aencourus par suite

de cet appel.

« Johanne Truddl »
j.ca

«Jesuisd accord
Gilles Létourneau j.c.a. »

« Jesuisd accord
J.D. DenisPdlletier j.c.a »
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