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MOTIESDU JUGEMENT DE LA COUR
(prononcésal’audiencea Toronto (Ontario), le 24 octobr e 2007)

LE JUGE SEXTON

[1] Lasociété 1536378 Ontario Limited (qui exerce ses activités sous laraison sociae B-Pro
Grooming) et Ginger Hodgkinson et Krista M. Hunter (les appe antes) font appel de la décision du
juge suppléant MacL atchy, de la Cour canadienne de I'impét, datée du 20 décembre 2006, qui se
rapportait a huit appels (numéros du greffe A-36-07, A-37-07, A-38-07, A-39-07, A-40-07,
A-41-07, A-42-07 et A-43-07). Les huit affaires portées devant la Cour de I’imp6t ont été instruites
d' aprés une preuve commune et ont conduit a un unique expose de motifs. Les présents motifs

S appliqueront eux aussi atous les appels.

[2] Il s agit, dansles huit appels, de savoir s certaines préposees au toilettage étaient des

employées ou des entrepreneuses indépendantes de B-Pro Grooming.

[3] B-Pro Grooming s occupe de toilettage d’ animaux. Les préposées au toilettage qui étaient
embauchées, al’instigation de Barbara Hodgkinson, la présidente et unigque actionnaire de B-Pro
Grooming, étaient d’ abord tenues de s enregistrer en tant qu’ entreprises. Les préposées signaient
alors un contrat avec B-Pro Grooming, les parties au contrat étant B-Pro Grooming et |’ entreprise de
la préposée au toilettage. Les contrats prévoyaient que les préposaes au toil ettage seraient
rémunérées alajournée selon un taux forfaitaire. Pour étre rémunérées, les préposées devaient
présenter des factures a B-Pro Grooming. Comme |es préposées étai ent rémunérées selon un taux
forfaitaire alajournée, le nombre de chiens dont elles s’ occupaient était sans rapport avec leur

niveau de rémunération.
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[4] Les appelantes font valoir que le juge de la Cour de I'impét a commis une erreur en disant
gue les préposées au toilettage étaient des employeées de B-Pro Grooming plutét que des

entrepreneuses indépendantes.

[5] Le point de savoir S une personne est un employé ou un entrepreneur indépendant est une
guestion mixte de droit et defait, parce qu'il suppose I’ application d'un critére juridique aun
ensemble defaits. Lanorme de controle est donc lanorme de I’ erreur manifeste et dominante, a
Moins que ne puisse étre décel ée une erreur de droit isolable, auquel casc' est lanormedela
décision correcte qui sera appliquée (Housen c. Nikolaisen, [2002] 2 R.C.S. 235, paragraphes 27

et 28).

[6] Les appelantes font valoir que le juge de la Cour de I’ impdt N’ a pas parfaitement expose le
critere permettant de dire si un travailleur est un entrepreneur indépendant ou un employé. Nous
voudrions faire observer que la Cour supréme du Canada adit qu'il n’existe aucun critere concluant
du genre. Ains quel’ écrivait le juge Mgor dans|’arrét 671122 Ontario Ltd. c. Sagaz Industries
Canada Inc., [2001] 2 R.C.S. 983, aux paragraphes 47 et 48 .

Bien qu'aucun critére universel ne permette de déterminer si une personne est un
employé ou un entrepreneur indépendant, je conviens avec le juge MacGuigan que
ladémarche suivie par le juge Cooke dans la décision Market Investigations,
précitée, est convaincante. La question centrale est de savoir s la personne qui a été
engagée pour fournir les services les fournit en tant que personne travaillant ason
compte. Pour répondre a cette question, il faut toujours prendre en considération le
degré de contréle que I’ employeur exerce sur les activités du travailleur. Cependant,
il faut auss se demander, notamment, s le travailleur fournit son propre outillage,
Sl engage lui-méme ses assistants, quelle est I’ étendue de ses risques financiers,
jusgqu’'aque point il est responsable des mises de fonds et de la gestion et jusgu’a
quel point il peut tirer profit de |’ exécution de ses téches.
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Cesfacteurs, il est bon de le répéter, ne sont pas exhaustifs et il N’y apas de maniére

préétablie de les appliquer. Leur importance relative respective dépend des

circonstances et desfaits particuliersde I’ affaire.
[7] LejugedelaCour del’impét aexaminél’ ensemble de larelation qui existait entre les
parties. || aconsidéré le degré de contrdle exercé par I’ employeur sur lestravailleurs. 1l S est auss
demandé s lestravailleurs fournissaient leur propre outillage, quel était leur niveau
d investissement, quelle était I’ éendue de leur risque financier, jusgu’ aquel point ils éaient
responsables des mises de fonds et de lagestion et S'ils pouvaient réaliser des gains ou essuyer des
pertes dans |’ accomplissement de leurs téches. Il arelevé que I’ intention exprimeée par les parties
N’ est pas un facteur déterminant de leur relation. 1l a conclu que les préposées au toil ettage étaient
« clairement intégrées » dans I’ entreprise de B-Pro Grooming et qu’ elles ne géraient pas leurs

propres entreprises.

[8] Apres examen des motifs du juge de la Cour de I'imp6t, et examen des preuves qu'’il avait

devant lui, il nous est impossible de trouver une erreur manifeste et dominante dans ses conclusions.

[9] Subsidiairement, les appelantes font valoir que le juge de la Cour de I'imp0t aurait dd
conclure que deux destrois préposées au toilettage — Ginger Hodgkinson et Krista M. Hunter —
étaient des entrepreneuses indépendantes. La supposee logique de I’ argument des appel antes est que
le cas de Christine Ross, une autre préposée au toilettage qui est intervenue et qui affirmait que les
préposees étaient des employées, était sans doute différent de celui de Ginger et Krista, compte tenu
de leurstémoignages. Il convient de noter cependant que le juge de la Cour de I'impét atrouvé que

le témoignage de Christine Ross était [TRADUCTION] « tout afait convaincant sur la question du
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controle ». Plus exactement, le témoignage de Christine s appliquait au contrdle exercé par B-Pro
Grooming non seulement sur elle-méme, mais également sur Ginger et Krista. VVu cette conclusion
defait, et puisque les autres facteurs valaient pour les trois préposées, il nous est impossible de dire
gue larelation entre d' une part Ginger et Kristaet d’ autre part B-Pro Grooming était différente de la

relation entre Christine et B-Pro Grooming.

[10] Lesappelsseront reetés, avec dépens.

[11] Undouble dela présente décision sera verse dans chacun des dossiers, et I original restera

dansle dossier A-36-07.

«J. Edgar Sexton »

j.ca

Traduction certifiée conforme
Michele Ledecq, B. trad.
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